
Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы ири иомощи программы Поиск книг Соо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо^іе 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выполнить на странице {гЬЪр : //Ьоокз . ^оо^іе . сот/ 




ТЬІ8 І8 а сіі^ііаі сору о^ а Ъоок Іпаі \ѵа8 ргезегѵесі іЪг ^епегаііош оп ПЪгагу 8пе1ѵе8 ЪеіЪге іі ѵѵа8 сагейіііу 8саппесІ Ъу Соо^іе а8 рагі оі а ртіесі 
Іо таке те \уог1сі'8 Ъоок8 ёІ8соѵегаЫе опііпе. 

И Ьа8 8игѵіѵе(1 1оп§ епои^Ъ іЪг те соругі^пі Іо ехріге апсі те Ъоок Іо епіег те риЫіс сіотаіп. А риЫіс сіотаіп Ъоок І8 опе таі \ѵа8 пеѵег 8иЪ|есІ 
Іо соругі^Ы ог \ѵпо8е 1е§а1 соругі^пі Іегт Ъа8 ехрігеё. \Упетег а Ъоок І8 іп те риЪПс сіотаіп тау ѵагу соипігу Іо соипігу. РиЪНс сіотаіп Ъоок8 
аге оиг §а1елѵау8 Іо те ра8І, герге8еп1іп§ а \ѵеа1т оГЫ81огу, сиііиге апсі кпо\ѵ1есі§е таі'8 ойеп сНШсиІІ Іо <іІ8соѵег. 

Магк8, поіаііош апсі оіЪег таг^іпаііа рге8епІ іп те огі^іпаі ѵоішпе лѵііі арреаг іп тІ8 Ше - а гетіпсіег о^ тІ8 Ъоок' 8 \ощ ]оигпеу ігот те 
риЪ1І8Ъег Іо а ПЪгагу апё йпаііу Іо уои. 

ІІ8а§е §иійе1іпе8 

Соо^іе І8 ргоиё Іо рагтег лѵііЬ НЪгагіе8 Іо сіі^іііге риЪНс сіотаіп таІегіаІ8 апсі таке іЪет лѵісіеіу ассе88ІЪ1е. РиЪПс сіотаіп Ъоок8 Ъе1оп§ Іо те 
риЪПс апсі \ѵе аге тегеіу іЪеіг сшіосііаш. МеѵегіЪе1е88, тІ8 \ѵогк І8 ехрешіѵе, 80 іп огсіег Іо кеер ргоѵісііп§ ІЪІ8 ге8оигсе, \ѵе Ъаѵе Іакеп 8Іер8 Іо 
ргеѵепі аЪше Ъу соттегсіаі раг1іе8, іпсіисііп^ ріасіп^ Іестіісаі ге8ІгісІіоп8 оп аиіотаіеё ^ие^уіп§. 

\Уе аІ80 а8к таі уои: 

+ Маке поп-соттегсіаі ше о/іке^ііез \Уе <іе8І§песІ Соо§1е Воок 8еагсЪ іш и8е Ъу іпсІіѵісІиаІ8, апсі \ѵе ^е^ие8^ Іііаі уои ше те8е Й1е8 іЪг 
рег80па1, поп-соттегсіаі риф08е8. 

+ Ке/гаіп/гот аШотШеа 1 аиегуіщ Бо поі 8еп<і аиіотаіесі ^ие^іе8 о^ апу 80ГІ Іо Соо§1е'8 8у8Іет: И уои аге сопсіисііп^ ге8еагсЪ оп тасЫпе 
Ігап8ІаІіоп, оріісаі сЪагасІег гесо^піііоп ог отег агеа8 \ѵЪеге ассе88 Іо а Іаг^е атоипі о^ Іехі І8 пеІрГиІ, р1еа8е сопіасі и8. \Уе епсоига^е те 
и8е о^ риЪПс сіотаіп таІегіаІ8 іЪг те8е ригро8е8 апсі тау Ъе аЪІе Іо Ъеір. 

+ МаіШаіп аПгіЪийоп ТЪе Соо^іе "\уаІегтагк" уои 8ее оп еасп Ше І8 е88еп1іа1 іЪг іпіЪгтіп§ реоріе аЪоиІ тІ8 рпуесі апсі Ъеіріп^ Шет йпсі 
аскНііопаІ таІегіаІ8 тгои^Ъ Соо^іе Воок 8еагсЪ. Р1еа8е сіо поі гетоѵе іі. 

+ Кеер іі Іе§аІ ^ѴЪаІеѵег уоиг и8е, гететЪег іЪаІ уои аге ге8роп8ІЪ1е ^ог еп8игіп§ іЪаІ \ѵЪаІ уои аге сіоіп^ І8 1е§а1. Бо поі а88ите іЪаІ ]шІ 
Ъесаи8е \ѵе Ъеііеѵе а Ъоок І8 іп іЪе риЪПс сіотаіп 1"ог и8ег8 іп Ше Шііесі 8іа1е8, іЪаІ іЪе \ѵогк І8 аІ80 іп іЪе риЪПс сіотаіп і"ог и8ег8 іп оіЪег 
соипІгіе8. \ѴЪеіЪег а Ъоок І8 8ІІП іп соругі§Ъі ѵагіе8 ^гот соипігу Іо соипігу, апё \ѵе сапЧ о^Гег §иіёапсе оп \ѵЪе11іег апу 8ресійс и8е оі" 
апу 8ресійс Ъоок І8 а11о\ѵесі. Р1еа8е сіо поі а88ите іЪаІ а Ъоок'8 арреагапсе іп Соо^іе Воок 8еагсп теап8 іі сап Ъе шесі іп апу таппег 
апу\ѵЪеге іп те \ѵогЫ. Соругі^Ъі іпМп^етепІ НаЪіІіІу сап Ъе ^иі^е 8еѵеге. 

АЬоиІ Соо§1е Воок 8еагсЬ 

Соо§1е'8 тІ88Іоп І8 Іо ог§апІ2е Ше \уогШ'8 іпі^огтаііоп апё Іо таке іі ипіѵег8а11у ассе88ІЪ1е апё и8еМ. Соо§1е Воок 8еагсЪ Ъе1р8 геаёег8 
<іІ8соѵег іЪе \ѵогЫ'8 Ъоок8 \ѵЪі1е Ъе1ріп§ аиіЪог8 апсі риЪ1І8Ііег8 геасЪ пе\ѵ аисііепсе8. Уои сап 8еагсЪ тгои^п іЪе тіі Іехі о^ тІ8 Ъоок оп іЪе шеЪ 

аі Ь^^р : //Ьоокз . доодіе . сот/| 
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КОЖАНЫХЪ ДЕНЬГАХЪ. 
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ІГаокига аЬііЬ, топитепіа те- 
ней!;. Оѵкііиз Газі. і. 4» 



С ПЕТЕРБУРГ!». 

Въ Типогра*ін Цяпіг»лторслой Российской Академіи. 

18 5 5. 
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РідіІІ/есі Ьу Сл009І6 
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ПЕЧАТАТЬ ПОЗВОЛЯЕТСЯ, 

ѵгь тѣмъ, чтобы по отпечатаніи, доставлено 
было въ Ценсурпын Комнтешъ три экзем- 
пляра. С. Петербурга Ікмя д дня а 855 года. 

Цеисоръ Летръ Корсаков*. 
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К О Ж А Н М х Ѣ Д Ё н ь г А ^ ъ. 



Г. КачейовекШ въ N0 ГС й X Уче- 
ныхъ задисокъ Московскаго Имйератор^ка- 
го Университет* на 1835 годъ напечаталъ 
о кожаныхъ деньгахъ трактат^ которой со- 
ставленъ изъ статей Віістндка Европы / гоь 
мѣщенныдо въ немъ тѣмъ же Авторощъ в> 1827 
я 1828 годадъ< 

Въ свое время разбирали мь| оныя 
статьи порознь 5 а) йо тойже самой причинѣ 
обозрѣваемъ ихъ въ полнояъ трактатѣ тѣмъ 
паче , что журнадьныя статьи представлены 



а) Ся. в*ь отечеств, за"ппск*хъ на і#Зо годъ статью 
подъ заглавісмъ: Взглядъ на Рускую правду, и осо- 
бую книжку цодъ назван: Опышъ о подлинности 
Мссторо&оГі лѣпюшісН С П. Б^ і85о г. 

і 
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нынѣ Авторомъ въ другомъ расположен іи , со- 
всѣми любопытными дополнениями и приме- 
чаниями. 

і.) На стр. 334. трактата Авторъ увѣдо- 
мляетъ, что мы, ^разумѣется Россияне, неимѣемъ 
еще полной критически написанной Исторіи, 

Пусть извинить насъ почтенный Авторъ; 
мы этому не повѣримъ. Относительно прёдме* 
товъ у въ разбираемомъ нами трактатѣ на* 
холящихся, въ Исторіи Государства Россій- 
скаго мы имѣемъ полную критически нате- 
санную Исторію. Хотя въ заглавіи Критиче- 
скою она не названа ; но цѣлая половина ед 
состоящая из'ь разбора, разныхъ памяти иковъ 
и чисто изъ Исторической Критики даетъ ей 
полное право на сіе названіе. 

2.) На стр. 334 и 335 Авторъ самъ 
себя вопрошаетъ і какой дадимъ отвѣтъ судь* 
нсумытному,, ,.когда онЪ потребуетъ отче- 
„ та* отдѣлдлиль мы показанія дѣеписателей о 
„ современныхъ произшествіяхъ отъ позднѣй- 
„ шихъ перепишиковъ, пользовались ли мы 
„ пособіями Дипломатики при очищеніи до- 
„ стовѣрныхъ документовъ отъ подлоговъ, со- 
„ ображалиль извѣстія о внутреннихъ произше- 
„ ствілхъ Россіи съ вышедшими изъ горнила 
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„ Критическаго внешними цэвѣстіямя о всё- 
„ мірныхъ произшествіяхъ , старались ли мы 
„обнаружить Хронологическія тайны Ру- 
„ скихъ Лѣтописей , знаемъ ли происхожденіе 
„ монет* своихъ , ценность ихъ , отношенід , 
„ качество, хорошо ли знаемъ даже самыя их* 
„ названіл ? 

Не знаемъ, что Авторъ трактата скажетъ 
лично за себя 5 а Россійскіе Историки без* 
малѣюпаго самохвальства, &о смЬло и с* при* 
личнымъ самосознаніемъ отвѣчать могут*, что 
ими и паче в* Исторіи Государства Россійскаго 
*сѣ вышеописанный ' требования исполнены 
столькож* , а во многомъ гораздо болѣе, не* 
жели ' во многих* других* Европейских* Го- 
сударствах*. 

3.) На стр. 335, Автору кажется весь- 
ма нетрудным* доказать , что извѣстія басно- 
„ еловныя повторяемъ мы охотно, извѣстія ни- 
„ чтожныя о лроизшествіяхъ, не имѣюшихъ 
„ связи ни с* предъидуіиим1&, ни с* послѣдую- 
„ щимъ , с* важностью передаем* в* своихъ 
„ Исторіяхъ , иногда слѣпо вѣримъ Хартіямъ 
>, XIV вѣка , даже гораздо позднѣншимъ, сим* 
„ хранилищамъ современных* вымыслов* , и 
>, основываясь на ихъ свидетельств* единствея- 
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» по раекязываемъ о важпыхъ и неважныхъ, 
» ни чѣмъ другимъ неподкрѣпленныхъ собы- 
» тіяхъ вѣка XII и XI и даже X и IX. 

Это иногда случалось } такъ какъ и во 
всѣдъ другихъ Ёвррперскихъ Госу^рствалъ , 
л паче ръ XVI столѣтія, когда ііо замѣчаніямъ 
Шлецера і начали попаиваться Россіянамъ Поль- 
ская у безстыдными вымыслами наполненный 
книжонки; но со времени Болтина, Шлецера 
и Карамзина сей упреку Россіднамъ болве не 
принадлежать : въ Исторіи Государства Рос- 
сіііскаго строго ртдѣлено все историческое 
отъ баснослоднагр , все прагматическое отъ 
Романтическагр» Можнр иногда ръ усиліемъ 
отыскать ошибки маловажный $ но кто и гдѣ 
безъ ошибокъ ? 

4) На ртр. 336. Автору ни почему не 
„ №дно х говорить онъ > чтобы Дипломатика 
„ считалась у насъ нособіемъ необходимымъ для 
^отличецід подлржньдхъ дркумеитрвъ ртъ. дос- 
, л товѣрныхъ, 

Ни почему не видно/ что это говорить 
Автор* , живущій въ Россіи и понимаюшш 
смыедъ слова: Дипломатика $ на чтоже Авторъ 
Исторін Государства Ррссінскагр собнралъ изъ 



ОідШгесІ 



ьуСоо^Іе 



— 5 — 

всѣхъ Библіотекъ я музеевъ, Рускнхъ я Ино- 
странны» , Восточных* и Западныхъ печат- 
ный и писменныя собраніл трак^атовъ, актовъ 
и памятвшковъ, надъ чѣмъ томилось, или вяло, 
какъ овд» признается, его воображение , начто 
у цасъ напечатаны и печатаются огромныя 
собранід древнихъ грамотъ и памятниковъ ? 
Эта историческая необходимость хорошо была 
извѣстна еіце Князю Щербатову > которого 
историческія томы отягчены прибавленіями 
разныхъ Дипломатическихъ актовъ. Самими 
Авторомъ замѣченная на стр . 336 перепечат- 
ка Смоленскаго договора съ Ригою была 
требованіемъ только Дипломатики а). 



а) Здѣсь замішіить нужна, что въ западныхъ Госу- 
дарствам употреблялось большее внимание къ 
Дипломашпкѣ по особымъ вричииамъ : Король 
ДІіілперикъ, почитая себя искусііѣйшимъ своего 
времени поетомъ и ГрамматикоМъ , предписалъ, 
во всѣхъ облает яхъ своего Государства дрсвиіл кни- 
ги исправишь по сорствениой его Орѳогра*іи. Два 
Учителя відумалй поупрямиться и дцшились 
ушей. См. БісЬ, Геоа. Раг СоИіп о*е Ріапсі Т. и 
стр. но. А сколько тамъ кпцгъ идокументов-ь сож- 
жено, поддѣ.іано, всего описать не можно. Руспую 
агмлю отъ таки*ъ нещаетіи Богъ миловал*: 
Преподобный Лрххніи вь і5о6 году , думал, гто 
ѵнь при переписки Евапвеліл мъгъ ѵшибмтшол отъ 
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5УНа стр. ЗЗЪ Автора прододжаетъ: Скднди. 
„ віяІХ,Х, и XI столѣтія,, еще сокрытая во мглѣ 
„темныхъ преданія, служить для насъ сокро- 
„ вишницею произшествщ лсторическихъ, уди- 
„ вительныхъ своими подробностями > и СЛЫ- 
„ ветъ колыбелью нашего законодательства , а 
„ позднія сказанія баснописцевъ Исландскихъ, 
>, заимствовавшихъ многія идеи отъ Англовъ, 
„ Франковъ и совершенно чуждьіхъ Новгороду 
>у и Кдеву, мы принимаема ьъ рядъ ысточни- 
5, ковъ нашей Исторіи* 

Такъ думалъ, гіисалъ идругихъ хотѣлЪ 
вътомъ увѣрить, недалѣе какъ съгодъ назадъ, 
извѣстный своими Фаитазіями > б. Брамбеусъ; 
между тѣмъ у Россійскихъ историковъ Исланд- 
скіи сказки почитались просто дѣтскою за- 
бавою у 4 выписывались Иногда только для 
показанія ихь нелѣпсстен , и почему же всѣ 
историки Рускіё за Брамбеуса должны давать 
отвѣты судьѣ неумолимому ? это кажется не- 
правосудно ! 

6) Нартр. ^38 Автор* далѣе .упрекаетъ, 



у потреблен! г /і Ново, тродс /саго нарѣгіл } самъ мо<- 
>шіпъ встъ.гь ради Бога исправить его погрешнос- 
ти, с+и. Тракт спф. ЗаС 
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* что до сихъ поръ мы еіце не вникну ли я 
» не позаботились обленить важнаго явленія въ 
» Исторіи, т. е. что въ Лфтогіисяхъ нашихъ годъ 
» начинается съ Марта,, какъ у западных*, а не 
» съ Сентября, какъ у Грекову и что во иногихь 
» документахъ Лѣтосчирленіе показывается отъ 
» Рождества Христова , а не отъ сотворенія 
» Міра. 

Началомъ лѣтъ сь Марта мѣсяца въ древ* 
нихъ Россійскихъ Дѣтописяхъ употреблен* 
нымъ, Авторъ трактата хочетъ подтвердить 
свое мнѣніе, будтобы тѣ Лѣтописи не могли 
быть сочинены прежде XIV столѣтія иди 
прежде Уніи потому , какъ онъ думаетъ і 
что естлибы тѣ Лѣтописи сочинены были 
прежде XIV столѣтія , то бы годы въ нихъ 
по обыкновенію Византійскаго Духовенства* 
начинались съ Сентября мѣсяца ; но еслибы 
Авторъ трактата читалъ Рускія Лѣтописи съ 
такимъ же безпристрастіемъ и вниманіемъ, съ 
какими разематривавэтъ ихъ Рускіе Историки* 
то самъ онъ скорѣе всѣхъ увидѣдъбы свою 
ошибку. Западное Духовенство временъ Уніи 
начинало и до цынѣ начинаетъ годы съ 
Генваря мѣсяца, а въ древнихъ Рускихъ Лѣ- 
тописяхъ начинались оные съ Марта точно 
такъ> какъ было при Карлѣ Великомъ и его 
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преемника», а) следственно сіе обыкновеніе в* 
Россіи принято це отъ Унідтскаго Духовен- 
ства, но принесено Варягами Русью еще въ 
IX столѣтіи, а въ XIV. уже запрещено Собор- 
нымъ постанов леніемъ, послѣ котораго поз- 
днѣншіе продолжители древнихъ Лѣтописен 
ставили или начинали годы уже съ Сентября 
мѣсяца, Такимъ образомъ начинаяіе лѣтъ съ 
Марта мѣсяца не только не іюдвергаетъ древ- 
нихъ Рускихъ Лѣтописен сомнѣнію и не отно- 
сить ихъ къ XIV столѣтію, но принадлежите къ 
самымъ неоспоримымъ доказательствам^ что 
они составлены точно или въ XI или въ началѣ 



а) См. бсНр^СоаеіапеІРПЬоеі і588. Пар.сдар. I, ібг. 
Можно и должно полагать, что Новогородцы XI 
вѣка пмъли или употребляли два лѣточисленія: пер- 
вое Варягами Русью , изъ конхъ иѣсколько было 
Хриспнянъ, заимствованное у Западваго Духовен- 
ства въ IX столѣтій, а Другое принесенное въ 
Россію Духовснствомъ ВизантЫскимъ. Это до* 
вольпо ясно разрѣшарпіся Остроміровымъ Еванге- 
ліемъ іо&7 года, въ которомъ праздники (по ннмъ 
раздѣлсиы ЕваигелІи) начаты съ Святой Пасхи, а 
святцы или имена Святыхъ па оборошѣ юі лис- 
та съ Сентября месяца} следственно посшановле- 
ніе Собора XIV столѣтія состояло только вътомъ, 
чтобы и въ Гражданскпхъ- и Церковныхъ дѣлахъ 
начинались годы единообразно, т. е. по обыкно- 
венно Визавнііііскому съ Сентября месяца. 
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XII вѣка. Что принадлежите до древнихъ 
документов^ въ кодхъ по увѣренію Автора озна- 
чено будтобы лѣтосчисленіе отъ Рождества 
Христова, а не отъ сотворенія Міра^ то пусть 
Авторъ укажетъ тѣ документы по именно, а мы 
надѣемся представить ему также удовле- 
творительный изъдсненіл 

Все это относится къ предисловію тракт- 
та, которое ч Авторъ украсилъ еще любопыт- 
нѣйшимъ слѣдуюЦимъ примѣчанхемъ. 

1) Йа стр. 337 говорить онъ; обычай 
»іцитать мягкую рухлядь четыредесДтками 
» или сороками, какъ Нѣмцы циммерами (ком- 
» катами) безъ сомц$нія принять отъ послѣд- 
» нихъ т, е* Нѣмцовъ, следственно не въ пер- 
» вой половинѣ XII вѣка,^ ^ 

ІЦиталиль Нѣмны мягкую рухлядь примерами 
или комнатами , мы не знаемъ $ но въ Россіи 
у простата народа ддитаются сороками и 
деньги : напрйм, Вмѣсто і рубля и 20 копѣ- 
екъ говорятъ : 40 алтынъ ; а Московское Ду- 
ховное начальство съ недовѣдомыхъ временъ 
и ОФФИціально , т щ е. по книгамъ и вѣдомос- 
тямъ сороками іпитаетъ Московскія церкви, 
напрйм. сорокъ Китанскій , сорокъ Пречистен- 
скій, сорокъ Никитскін, сорокъ Срѣтенскін, 
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сорокъ Ивановскій, сорокъ Замоскворецкій; 
см. книжку подъ назв. Росішс Московскихъ 
церквей 1Т78 года Москва. И мы утверди- 
тельно можемъ сказать, что Московская Іерар- 
хід щетъ церквей сороками не могла заим*- 
ствовать отъ Нѣмецкой мягкой рухляди. 

Теперь слтъдуетъ самый трактНать 
О кожаных* деньгах*. 

8) Въ Исторіи Гос. Россійскаго т. і, стр. 
247* напечатано: Славяне Россійскіе цѣнили 
сперва веши не монетами, а шкурами звѣрей : 
куницъ } бвлокъ^- слово куны значило деньги. 
Скоро неудобность носить съ собою цѣлыя 
шкуры для купли подала мысль г замѣнить 
ихъ мордками и другими лоскутками куньими 
и бѣльими а) какъ то пространно изъяснено въ 
примѣчаніи 524* — Авторъ трактата на стр, 
'16 ^-й книжки выписавъ сіе мѣсто слово въ 
слово на стр. 338 извиняется } что Нумизма- 
» тика наша съ младенческою неопытностью 
» высыпала тучу кожаныхъ лоску тковъ/омра- 



а) Это прежде Карамзина напечатано толкователями 
Русной правды, изд. въ 1799 г * Я* 1, СП, Р« '9* 
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» чила ими атмосферу нсторіи и закрыла 
» нѣкоторыя свѣтлыя точки въ ішсменныхъ 
яп амлтникахъ нашихъ, что басня о кожаныхъ 
» деньгахъ , якобы Государьственноб монет*, 
» съ давнихъ временъ владѣла умами писателен 
ѵ чужихъ и нашихъ , и мы въ слѣдъ за ними, 
» точно какъ бы околдованные какимъ ни удь 
» безжалостнымъ чародѣемъ, толковали о кожа- 
» ныхъ лоскуткахъ, о бтъльихъ лобкахъ, о ку«- 
» ньихъ мордкахъ. Къ шастію не кому было 
» шутить надъ нами* 

Естли по извѣстіямъ самими Авторомъ 
трактата приводимымъ на стр. 340. 357. 
бѣльи лобки } куньи мордки и другіе лоскут- 
ки, употреблявшіеся у древнихъ Россіянъ и 
другихъ народовъ вмѣстр дёнегъ, упоминаются 
Въ Лѣтописяхъ, въ граматахъ и даже Указахъ/ 
то кто и какое право имѣлъ шутить надъ 
ними , естли не хотѣлъ быть самъ всеобідимъ 
поодѣшищемъ ? Цы будемъ разсуждать объ 
этом 1 * со всею скромностівд. 

9) На стр 339 Авторъ продолжаете: еще два 
»шага впередъ и справка съ Дю&анжемъ, съ 
» Нарушевичемъ и Чацкимъ, внимательный 
» взглядъ на ходъ монетной системы въ средніе 
»вѣки, нѣсколько соображение и мы давно 
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» уже находились бы виѣ очарованнаго кру- 
га. 

Историки Руокіе съ Дюкапжемъ справ- 
лялись, Нарушевича читали, съ Чацкимъ бе- 
седовали, но миѣиШ послѣднихъ двухъ не 
приняли вероятно потому, что оные два такъ 
какъ и самъ Аьторъ трактата, понимали 
Дюканжа неправильно, особливо иослѣдндго 
ошибка оказывается изъ нижеслѣдующаго. 

10) На тон же 359 стр. Авторъ думая до- 
казать , что древніе Россіявд употребляли 
вместо размѣнной монеты не кожаные лоскут- > 
ки, ио металлические обрѣзки, (рѣзаць), уиоми- 
наетъ о брактеащазрь повсюду в*ь ЕвроігЪ упот- 
» ребительныхъ въ средніе вѣки , и конечна 
» извѣстныхъ рсѣмъ Нумизматамъ, нашнмъ, 
* прибаиллетъ за новость , что в* Лѣтописи 
» Кіевской (ХШ стол., въ^ которомъ по мнѣніьо 
» его въ Россіи Лѣтоііисен ещд небывало") не 
»одинъ разъ упоминается о вретіяницаѵъ ; 
»бѣжету готовизнияы много въ бретіяницахъ, 
ъ далѣе и скотницы и бретіаницы. а) Еще 
. » далѣе на стр» 29 Авторъ увѣрдетъ , что оиъ 



а) ЭшО выПНсайО из-Ь И. Г. V Т. Ш._ГІ|>ішгч. і$Ѵ>. 
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» въ нумизматическихъ книгахъ съ шплинтами 
» и Фенингами видѣлъ даже изображеыія бракте- 
» атовъ. 

Употреблялись ли въ Европѣ брактеаты 
въ смыслѣ обрѣзковъ или обломковъ монетныхъ 
и денежныхъ, мы не знаемъ; но ест ли бретія- 
ницы, въ Рускихъ лѣтописдхъ упоминаемы*, 
были тоже , что Европенскія брактеаты } то 
рѣшительно утверждаемъ, что они имѣли эна- 
ченіе оовсѣмъ другое* Какоеже ? по совѣ- 
ту Автора трактата справляемсд съ Словарями 
и находимъ Вгаеіеа ней Ьгаііеа, ііа епіт 
заеріи* герегііиг іп ІіЬгіз зсііріит, акЬ 
г* Рце%иѵ } і. е. Ііпеге, Шіпеге, сіісіа езі. 
Ьаііхіе Вгасіеа Іепие аигі Ыіит , ^ио 
ІіпеЬааІиг оііга рейсе Іссіогит, сатегае 
еі аііа. -^Ацгит рер иагіоз Вгасіеагит : 
ПІогит , диіЬиз ѵсаіез іпІехеЬаиіиг , еі 
ІЦиаІіопит , аиго епіт Іідиаіо сіеаига- 
Ьайіиг реіісз еі ѵаза, изиз регіі. — Соічшіз 
СІаисПиз РиІсЬег ргітиз Ьгасіеаз <3есііі; ; 
іі* согопа оіЫІпоіі еззеі аигеит, аиі Де* 
аіЛаІит еі саеі. то есть брактеа или браттеа 
какъ чаще въ книгахъ употребляется, слово про- 
изошло отъ Греческаго : алЬ та Р$х*іѵ } мазать, 
намазывать. На Латинскоиъ языкѣ брактеаты 
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зиачатъ тонкіе листки золота , которыми 
украшались ножки кроватей, комнатъ, и проч, 
— золото выходить на употребленіе разяыхъ 
брактеевъ : нитокъ, кои вплетались въ платья, 
и въ плавку у ибо плавленымъ золотомъ пок- 
рывались шатры и сосуды— Клавдій (Красивый) 
первый къ вѣнцамъ употребилъ брактеи, ибо 
въ вѣііцахъ тогдадшихъ ничего не оставалось 
не позолоченаго или не золотаго, и пр. По 
сему мы думаемъ, что въ Рускихъ лѣтописяхъ 
XIII вѣка подъ ^азваніемъ бретілниць разу- 
мѣлись необрѣзки или обломки монетные} нозо- 
лотыя и позолоченыл веши» златотканныя оде- 
жды и другія украшенія^ называвшіяея на 
древнемъ Рускомъ нарѣчіи дррогимъ узорочь- 
емъ , которыя въ Нумизматическихъ книгахъ 
между монетами не изображались. Для опыт- 
ныхъ читателей эта ошибка ничего не зна- 
чить ; но чѣмъ Наставнике заплатить Юно- 
шеству, которое столь грубую ошибку при- 
нлвъ, какъ наставленіе мудрое, разнесло по до- 
мамъ родителей \ . а для насъ и того важнѣе, 
что на сей ошибкѣ основанъ весь трактата, 
нами разбираемый* 

На стр. 549. Авторъ трактата разсуж- 
даетъ : басня о кожаныхъ деньгахъ , какъ о 
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» Государственной монетѣ давнаго времени 
» имѣетъ множество свидѣтельствъ иногда поч- 
» тенныхъ, и къ сожадвнію тѣмъ не менѣе со- 
» мнительдыхъ , или просто говоря, вовсе не- 
» достовѣрныхъ, и дабы предупредить (стр. 
» 344) возраженія ихъ противъ своего, разу- 
» мѣетсд , истиннаго мнѣнія т. е. что у древ- 
»нихъ Руссовъ куны, бѣлки и паче лоскутки 
" » не употреблялись вмѣсто наличныхъ денегъ, 
» изчисляетъ всѣ извѣстыыя ему Рускія и 
» иностранный извѣстія и Акты , въ коихъ 
» упоминаются куны, бѣлки и лоскутки, какъ 
» деньги, и противъ каждаго зашищаетъ свое 
» мнѣніе ѵ 

Для большей ясности всѣ оныя свидѣ- 
тельства и возраженія мы раздѣляемъ надвое ; 
къ первымъ причисляемъ только относягціяся 
до ігвлыхъ кожъ, акь другимъ относимъ свя- 
дѣтельства только о доскуткахъ, и поставивъ 
всѣ въ хронологическомъ порядкѣ , которой 
къ сожалѣнію въ трактатѣ Автора не наблю- 
дался, приложимъ также къ каждому свои за- 
мВДанід, 
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о 



Кожах* у употреблявшихся древними елиъсто 
Эенегь. 

11). I, Въ 883 году въ первой разъ по 
Рускимъ Лѣтописямъ упоминаются купы: 
Олегъ требовалъ съ Древлянъ дани по черной 
кунѣ.— На стр. 355 Авторъ возражаетъ , что 
» Олегъ же два года спустя взялъ ртъ Ради- 
» мичей по полягу т. е. по металлической мо- 
»ыеті, какою Вятичи около 964 года ^удтобы 
» платили дань Казарамъ. Естли въ предѣлахъ 
» нынѣшнихъ Черниговской и Могилевской 
«губерніи въІХ столѣтіи полудикіе Радимичи- 
» въ состояніи были расплачиваться щлягами> 
» тогдашними Нѣмецкими солилами ., то къ че- 
» му тутъ упомянуто о черномъ ир$ѣтѣ куны ? 
» и такъ Авторъ думаётъ , что слова : черная 
» куна и бѣлая векша помѣщены перепищи- 
» комъ XIV вѣка , а) которому очень извѣс-* 
»тны были тогда сіи веіцицы не по слуху 
» но и по уіютребленію ихъ между его совре- 
» менниками." 

Уступимъ на часъ , что Несторовон Лѣ* 
тоішеи, составленной будтобы въ XIV столѣтін. 
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въ XI я XII еще не было , уступимъ, что не 
было и Олега , не было тогда, по увѣренію 
Автора, и металлическихъ въ Новогородѣ денегъ 
Ч Ьмъ же тогда полудище Новргородцы торгова-- 
ли? Безъ малѣйшаго сомнѣнія звѣриными кожами, 
точно такъ л какъ найденные ищи Сибирскіе 
народы; но Авторъ, оставляя времена Олеговы 
щъ покоѣ, и безъ денегъ , вдругъ уклоняется 
къ XIV столѣтію, до коего еще дѣла не было, 
и старается доказать, что въ томъ XIV сто- 
лѣтіи Россіяне употребляли Нѣмецкіе солиды 
и шилинги и называли ихъ кунами чернаго 
цвѣта; чего однакожъ ни какими Лѣтописями 
и памятниками доказать не можно. Въ XIV 
столѣтіи Россіяне не только солидовъ и ши- 
линговъ не употребляли , но и названія ихъ 
понимать не могли. Авторъ могъ бы возразить, 
что они названіе інилинговъ понимать могли 
по щлягамъ Казарскимъ ; но съ уничтоженіемъ 
Несторовой Лѣтописи уничтожались сами со- 
бою и Казарскіе пцяги : этимъ доказывается, 
что Лѣтопись Нестерова существовала прежде 
XIV вѣка $ и такъ отнесите ее къ своему 
времени т. е. къ началу XII вѣка, тогда всѣ 
вышеприведенный противорѣчія изчезнутъ ; 
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тогда откроется я< но у что названіе куиъ ;Л 
Новогородцамъ принесли Варяги Русь или 
Балтійскіе Славяне , а Новогородцы имѣли 
своихъ купицъ и вѣроятно соболей б) , и такъ 
Олегъ требовалъ отъ Древлянъ черныхъ кунъ 
для отличія отъ малоцѣішыхъ бѣлокъ и кро- 



а) Баліпійскіс Славяне слово : купа . могли заимство- 
вать отъ сосѣд-въ своихъ Франко./ъ,у койхъ на 
древнсмъілзыкь куна, (Соипіои) значила тоже что 
Іаріп т. е. кролнкъ. см. ПісЬ. сіи ѵісих 1ап§а§е 
БѴапсоіз раг 1а СотЬе. А что Балшійскіс Славяне 
были въ сиошсніяхъ съ Франками, ню доказы- 
вается множествомъ чисто Славяискнхъ словъ, до 
нынѣ Рус к и. мн простолюдинами употребляемыхъ 
и находящихся въ древнихъ Франкскихъ лѣшоли- 
слхъ, актахъ и памяшникахъ. (Мы имъ на концѣ 
сей книжки, прилагаѳмъ особой Словарикъ,). Обра- 
тимся къ главному : пѣкоторые, отвергал суще- 
сшвованіе Несторовой Лѣтописн, отвергаютъ вмѣ- 
сшѣ съ тѣмъ ея времени Госуд.іреіі: Рюрика, Олега 
ипроч. ношому, что будшобы не л поминаются опй 
у Иностранныхъ писателей. Въ онытѣ о подлив* 
иости Нест. Лѣтоішси на стр. і5 и 07 указали 
мы многихъ писателей Иностранныхъ, у коихъ 
упоминаются тѣ Государи $ но Акторомъ трак- 
■ . шаша не только они не отвергнуты, во и совсѣмъ 
забыты, какъбы небывалые. 

. б) Не ихъли Массуди въ 947 го ДУ называетъ драго* 
цѣнпыми черными лисицами? см. Кар. Т. I, Пр. 90. 



Оідііігесі Ьу ѴлООФ 1С . 



19 



ликовъ. Такимъ же образомъ откроется ясно, 
что въ IX столѣтіи часть Россійскихъ \ Сла- 
вян ь платила дань Варягамъ и часть ихъ бы- 
ла во Владѣніи Казаръ, кои вмѣстѣ съ Готами, 
обитавшими у нихъ въ Тавридѣ, . ииѣя безъ 
сомнѣнія сношенія съ Нѣмцани, могли упо- 
треблять Нѣмецкіе щляги ; но Россіяне XIV 
столѣтія, отдѣ ленные отъ Тавриды Татарами, 
даже помыслить о томъ не имѣли времени. 
Может ъ быть скажу тъ , что наши древніе 
Лѣтописи вымышлены Поляками ; но Поляки 
XIV столѣтія не только не писали по Руски, 
но и языка Польскаго въ Льтопясяхъ не у- 
потребляли> а буквъ Россійскихъ или Славян- 
скихъ не употребляютъ до нынѣ ч Изъ сего 
внимательные читатели усмотрѣть могутъ, 
что Авторъ трактата, занявшись XIV столь- 
тіемъ, противъ кожаныхъ денегъ Олегова вре- 
времени не только удовлётворительнаго, нр и 
никакого возраженія не представилъ. 

12) II. Въ 930 году Владиміръ Варягамъ, 
просившимъ за низложеніе Ярополка по двѣ 
гривны , отвъчалъ ? пождите , пока ссберутъ 
для васъ куны за мѣсяігь. — Авторъ трактата 
на стр. 556 сирашиваетъ : о чемъ здѣсь рѣчь 
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„ идегь ? Не ужели о куницахъ , кои никогда 
„ не шитались на гривны ? 

Здѣсь говорится не о куницахъ, но 
просто о кунахъ, кои, какъ читатель увидитъ 
ниже > іпитались на гривны , многократно. И 
такъ Варяги могли требовать гривнами и сереб- 
ро не дѣланное и мѣховъ > и когда Владиміръ 
дожидался збора кунъ ) то явно , что дѣло 
шло о мѣхахъ. Но замѣтимъ противорѣчіе : 
Авторъ доказываетъ существование при Влади* 
мірѣ , серебреныхъ денегъ такою Лѣтописью, 
которую самъ относить къ XIV вѣку. 

13) ЦІ. Въ 1018 году при Ярославѣ- начата 
скотъ сбирати отъ мужа по 4 куны , а отъ 
старость по 10 гривенъ, и приведоша Варяги, 
вдаша имъ скотъ. На стр. 356 Авторъ, дока- 
зывая, что упоминаемый здѣсь скотъ былъ 
серебреный, говорить : естли скотомъ называв 
» лись и вообще деньги и часть гривны се- 
» ребра ; то можно ли , чтобы подъ словомъ 
» симъ # разумѣли кожаные лоскутки и мож* 
» но ли, чтобы ничтожными веппіцами, никакой 
» цѣны не имѣюіиими внѣ земли Руской> 
» платили Варягамъ за ихъ службу, а). 

(а При Лросланѣ же Авторъ на стр. 56 1 упоминаетъ 
о векошахъ Рускои правды, ио пе возражаешь. '* 
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Авторъ хочетъ увѣрить, будтобы, по Словарю 
Дюканжа, скотъ Значить часть гривны серебра, 
а по Польскимъ документамъ скоіепъ содер- 
жалъ два гроша, разумѣется серебреныхъ; но 
у дк) Канжа слово : гривна совсѣмъ не упо- 
минается, а по актамъ на гривны впитались и 
серебро и куны, а) т* е. денги и серебреныя и 
кожаныл; чтожъ принадлежить до Польскихъ 
сконцовъ, содержавншхъ будтобьі по два гро- 
ша серебреныхъ ; то ссылаемся на свидѣтель- 
ства, приводимый самимъ Авторомъ, что Во 
время Ярослава, грошен и паче серебреныхъ 
въ Полыпѣ еще не было. — Авторъ іцитаетъ не 
возможнымъ , чтобы кожаные лоскутки имѣля 
цѣну внѣ земли Рускон , но въ разсматривае- 
момъ извѣстіи упоминаются не лоскутки, но 
пѣ.іыя кожи, кои безъ малѣйшаго сомнѣнія 
могли употребляться за границею ; при томъ 
Варяги Русь, бывъ также какъ и Новогородцы 
Славяне, безъ сомнѣніл держались тѣхъ же 
самыхъ обычаевъ , следственно отчизну ихъ 
можно было почитать незаграничною* 

14) IV Въ 1115 году Владиміръ .Моно- 
махъ при торжественномъ яеренесеніи Мощей 
Бориса и Глѣба бросать велѣлъ народу Паво- 
докц, ФоФудьи, ирничи и "бѣль» На стр. 561 
а) Си. ниже ешр. а8. 
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Авторъ доказываетъ , Что упоминаемая здѣсь 
» бѣль, была не звѣрокъ бѣлка, но сребренни- 
» ки; потому что въ поправленіе Пушкинскаго 
» списка ' въ Кіевскомъ прибавлено і овоже 
» сребренники. 

Естлибы бѣль и сребренники были одно 
и тоже ; то бы при внесеніи въ Лѣтопись 
сребренниковъ бѣль была уничтожена ; напро- 
тивъ того пояснено : индѣ , бѣль , индѣ среб- 
ренники. Притомъ само ііо себв разумѣется, 
что въ Кіевскомъ бумажномъ спискѣ среб- 
ренники прибавлены или поправлены въ поз- 
днѣншее время. 

15) V. По грамотѣ Болеслава Кривоус- 
таго, въ 1139 году, Тынецкому монастырю 
опредѣлялось по 4. бѣльи шкуры. Авторъ на 
стр. 5 возражаете, что главною статьею 
» вывозимыхъ изъ Россіи товаровъ были звѣ- 
» риные мѣха > между прочимъ и бѣличьи 
» шкуры — далѣе, что бѣлки и другія шкуры 
» составляли тогда значительную статью въ 
»торговлѣ* и 

Чтожъ изъ сего слѣдуетъ ? Ничего. Изъ 
Акта видно , что- Тьшепкому монастырю въ 
Полынѣ давалось по 4 бѣльи шкуры не для 
торговли; но въ видѣ жалованья вмѣсто де- 
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негъ; следовательно возраженіе Автора ни для 
Руской , ни для Польской Нумизматики не 
годится ; тѣмъ паче., что въ XII столѣтіи и 
въ Полынѣ серебреныхъ деиегъ (своихъ) не 
было. 

16) VI. Въ 1222 году Коломанъ Король 
Венгерскій ввелъ въ обычай собирать куньи 
шкуры съ Славянъ* ему лодвластныхъ. На стр. 
» 346 Авторъ отвергаетъ денежность сихъ 
»шкуръ тѣмъ, что сборъ ихъ Вапвоітога а) 
» назывался у Венгров ь словомъ , которое у 
» нихъ значило и самую шкуру кунью. 

Слѣдственно по собственнымъ словамъ 
Автора куньи шкуры въ Вецгріи шли тогда 
вмѣсто денегъі 

17) VII. Въ 1228 году въ договорѣ 
Смоленскаго Князя Мстислава Давидовича съ 
Ригою употреблены серебро и куны , а что 
» и куны были также металлическія, Авторъ 

.«на стр. 358 ссылается на древнюю ко- 
» пію договора б), напечатанную въ ІІЬ 
» Томѣ И. Г. Р.> прим. 248, гдѣ послв 10 
» гривбиъ серебра непосредственно слѣдуетъ 



а) Прлвнльнѣй говорили : Ваігзиіизтога. 
б; Писанную въ XIV спюлѣтіи. 
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» толкованіе ; т. е. по 4 гривны кунами или 
» пенязми , стало быть., нродолжаетъ Авторъ, 
» кунами назывались пѣнязи, превращенные у 
» Славянъ изъ Нѣмецкихъ ПФенинговъ , кото- 
» рыми стали именоваться преждніе денаріи. 

Просимъ вниманія ! Договоръ Князя Мсти- 
слава дошелъ къ намъ въдвухъ экземплярахъ: 
первый, подлинникъ договора, въ Рижскомъ 
городскомъ Архивѣ сохранившийся, писанный 
въ 1229 году на пергаминѣ , подписанный 
лицами , при составленіи его бывшими, укрѣ- 
пленный тремя ихъ серебренными печатями, 
донынѣ уцѣлѣвшими , второй экземпляръ въ 
копіи писанный съ поправками въ XIV сто- 
лѣтіи и найденный въ частньдхъ рукахъ. Ав* 
торъ трактата, для поддержанія своего мнѣнія, 
копію XIV вѣка, называя древнею, какъ буд- 
тобы она древнѣе подлинника , ссылается на 
поправки и приписки: сдѣланныя въ ней къ до- 
говору Перепишикомъ $ но въ подлинник* 
говорится о кунахъ , векшахъ и ногатахъ 
Смоленскихъ безъ малѣйшаго толкованія , а о 
пѣнязяхъ, преврашенныхъ будтобы изъ,п*е* 
нинговъ совсѣмъ не упоминается; теперь 
стоютъ ли какого нибудь вниманія приписки, 
учинениыя къ договору съ лишкомъ чрезъ 
100 лѣтъ перепишикомъ? конечно нѣгь; слѣд* 
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ственно и возраженіе, на основаніи тъхъ при 
писокъ сдѣлапное , принадлежитъ къ тѣмъ, 
надъ коими только шутить некому. 

18) VIII. Въ 1232 году Папа Григорій 
IX , Гилд^брантъ , который располагалъ свое- 
вольно всѣми Государями Западной Европы, 
возводилъ, кого ему было угодно, на престолы 
и низлагалъ, наказывалъ и отправлялъ ихъ 
въ походы , сей Григорій буллою предписалъ 
Мазовецкому Князю Конраду платить- десяти- 
ну не кунами и бѣлками, но снопами сжатаго 
хлѣба а) Авторъ трактата, на стр. 366 , въ 
возраженіи о кунахъ не говоря ни слова, бѣл- 
» ками называетъ по свидѣтельству Чацкаго 
» серебреныя деньги недавно битыл , еще не 
»истертыя, и не потерявшія своего вѣса. 

Замѣтимъ, какой быль простакъ Гилдеб- 
рандъ : онъ думалъ , что легче обмануть Ду- 
ховенство серебреными деньгами, нежели сно- 
пами , коихъ величина произвольна. И ктожѳ 
этому повѣритъ ? 

19) IX. Въ 1256 году Даниілъ Романа* 
вичь, Король Галицкій, взялъ съ Ятвяговъ дань 



а) Въ подлинной Буллѣ сказало: для'охрапспія Дѵхо* 
веіісшва оіпъ обманов ь. 
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бѣльшъ серебромъ и черными кунами, каки- 
мпжъ? Авторъ на стр. 368 отвѣчаетъ : вся 
»Бврола вѣдала различіе между серебромъ бѣ- 
» лымъ ичернымъ, въПольшѣ также очень твердо 
» помнили различіе между монетою хорошаго 
» качества* и худаго, въ Богеміи бѣлыми пеня- 
» зми назывались тѣ , которые были лучшей 
» пробы и въ которыхъ находилось больше 
» серебра, а худые, содержавшіе въ себѣ боль- 
»шую часть мѣди, назывались черными, и 
» всего здѣсь будтобы убрдительиѣн Словарь 
»Кнапскаго, въ которомъ написано, что какъ 
» бѣличьиМи шкурками собираема была дань; 
» то онѣ получили пѣнность монеты и бѣлки 
» значатъ также монету , стокшгую два п$- 
» нязка. „ 

Да не оскорбится самрлюбіе Автора: въ 
семь возражение можно сказать, сколько словъ, 
столько оитабокъ. 1, Кнапскій говорить, что 
бѣличьи шкуры были собираемы въ дань, 
отъ чего получили достоинство денегъ : это 
слово въ слово, что пишутъ историки Рускіе; 
слѣдственно послѣлніе Словаремъ Кнапскаго 
не отвергаются., Потомъ, разумѣется съ 1300 
года , когда въ Польшѣ неоспоримо начали 
употреблять серебреную монету, слово бъл- 
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ка могла имѣть значеніе монетки стою- 
щей двухъ пѣндзковъ • но это могло быть 
гораздо позже Короля Даніила. 2. слово : ку- 
ны , относительно денегъ, 'употреблялось не 
иначе какъ вмѣстѣ съ словомъ шкура, т. е. 
говорили: куньи шкуры, см. Чан,. Т I. стр. 
117. прим. 564. и то съ 1300 года, слѣдствен- 
ио пи чернымъ серебромъ, ни пѣнязками не 
назывались, и 3. въ Богеміи были, можетъ 
быть, тогда пѣнязи $ но Ятвяги къ Богеміи 
тогда не принадлежали, следственно не могли 
побѣдителю подносить Богемскихъ денегъ, итакъ 
возраженіе Автора трактата не только не 
удовлетворительно, но явно отвергаетъ и соб- 
ственное его мнѣніе. 

20) X. Болеславъ Стыдливый, ум. въ 1272 
году, пожаловалъ городку Скарешову изключи- 
тельное право быть складочнымъ мѣстомъ для 
бѣличьихъ и другихъ шкурокъ съ тѣмъ, что- 
бы никто кромѣ тамоншихъ жителей не за<- 
купалъ сего товара. Авторъ на стр. 5 возра- 
»жаетъі все это можетъ ему служить іподтве- 
» рдительнымъ доказательствомъ , что бѣличья 
» шкура, какъ вещь довольно прочная , для 
гмногихъ нужная, и въ тѣ времена была 
» товаромъ ; но чтобы ничтожный лоскутокъ 
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» шкурки, маленькая кожица отъ головки звѣ- 
» рка , быль представительнымъ знакомь цѣн- 
» ности, сего допустить не возможно. 

Это извѣстіе до Россіи совсѣмъ не ка- 
сается; да и въ разсужденіи Польской нумизма- 
тики^ ни подтверждаешь, ни отвергаете оно мнѣнія 
Автора. Что звѣринон промыслъ , бывъ при-^ 
надлежностью казны , отдавался на . откуиъ, 
&то совсѣмь не доказываетъ , чтобы мѣха не 
употреблялись вмѣсто денегъ. 

21) XI. Въ 1286 роду Владимірскін , 
что на Волынѣ,, Князь Владиміръ Василько- 
вичь, купивъ село Верезовичи, заллатилъ за не-» 
го 60 гривенъ кунъ, пять локтей скорлатта, 
и: брони дшдатьць Авторъ на стр. 558 возра- 
» жаетъ : возможно ли, что бы Князь Владиміръ 
» за село Березовики заплатилъ кожаными лос- 
» кутками, когда по ту сторону Буга, т* е. въ 
» Польшѣ, ходили уже пънязи ? 

Князь Владиміръ заплатилъ не лоскутки, 
ио вѣродтно цѣлые мѣхи , и употребленіе въ 
Польшѣ дѣнязен препятствать тому це могло, 
потому что Волынь въ 1286 году ни къ Пов- 
ить, ни къ Литвѣ еще не . принадлежала а)* 

22) XII. Казиміръ Великій, ум. въ 13 ТО 
го ДУ> узаконилъ, чтобы Алелляторы/ въ случае 
а). См. Колиовича кн. XIII. а5і. и слѣд. 
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жалобъ на трибуналъ, обеспечивали Судей 
мѣхами горностаевыми^ бѣлйчьими, куньими, 
лисьими , а нѣкоторыхъ чиновниковъ даже 
овчинами. 

Чтожъ изъ этого слѣдуетъ, развѣ въПолыиѣ 
овчины были серебреныя ? Намъ кажется, что 
въ Полыиѣ и по введеніи Металлическихъ 
монетъ т. е» послѣ А 1300 года мѣха долго еще 
употреблялись вмѣсто денегъ. 

23) XIII. Въ 1411 году Ьладиславъ 
Ягеллонъ обѣщалъ уплатить долгъ Александру, 
Господарю Молдавскому, или рублями или 
грошами. Авторъ на стр. 9 и 10, превознося 
» похвалами Литовскіе гроши, увѣряетъ, что « 
* грошъ Литовскіп' дѣлился на 10 денаріевъ 
» серебреныхъ , называвшихся пѣнязками, кои 
» на Волынѣ и на Подлясьѣ въ 1598 и 1616 
» годахъ были извѣстны подъ именемъ біалыхъ. 
»»Въ продолженіи двухъ столѣтій XV и XVI 
» считалось ихъ въ рублѣ по сту. 

Вотъ какіе бѣлые пѣнязки Россіянв 
называли бѣлками или вѣкшами л подъ наз- 
ваніемъ копѣекъ , думаетъ Авторъ, шатали по 
100 на рубль 5 но Авторъ забылъ , что 
критикуемые имъ Рускіе Историки говорят* 
овѣкшахъ или бѣлкахъ IX, X и XI столѣтіи 
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т. е. того времени, въ которое Литва не только се- 
ребреныхъ, ноимедныхъ грошей не имея, плати- 
ла Рускимъ Князьямъ подати вместо денегъ ли 
калт и банными втъниками и продолжала это 
до XIII столѣтія> см* Длуг. Т I кн VI лис 
536 и Нейгеб. кн.' III. стр. І21. При томъ 
въ Рускихъ лѣтописяхъ говоритсл имянно, 
что въ 1410 году Новогородцы, отмѣнивъ ку- 
ны и векши, начали употреблять Литовскіѳ 
гроши ] следственно тогдадшіе Иовогородцы 
умели отличать куны и вѣкши отъ грошей 
серебреныхъ. Теперь эаметимъ, что Авторъ и 
извѣстіе выписалъ совсѣмъ не такъ. Въ под- 
линнике сказано? Ягеллонъ обязуется запла- 
тить Господарю 1000 рублен Фрязокаго се- 
ребра, а естли ихъ небудетъ, рублями Литов^ 
скими, естлиже не случится и сихъ, то гро- 
шами по курсу Фряскаго серебра^ слѣдственно 
въ Литвѣ тогда рубли были двоякіе, и цени- 
лись на мѣлкія деньги не всегда постоянно, 
особливо составь ихъ изъ 100 денаріевъ 
белыхъ, наа^анныхъ будтобы въ Россіи бал- 
ками, не имѣетъ ни малѣншаго основанія, см. 
Таб. Чацкаго, приложенную ко 178 стр. I 
тома последнюю линейку подъ заглавіемѵ 
Депарін. 
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24) XIV. В. К Василій Динитріевьчи 
ум. въ 1425 году, въ одной изъ Дпинскихъ 
грамотъ узаконить , чтобы учинившіе драку 
иа пиру и помирившіеся, платили ІІамѣстни- 
камъ, разумеется какъ пошлину или штраФЪ, 
но куниц ь шерстью» Авторъ иа стр. 16 про- 
тивъ сего акта или шерсти объясняет* : какъ 
» бы то ни было , но прежде нами сказано, и 
» ест ли не обольщаемся мечтою, доказано, что 
» куны, вообще почитаемый кожаными деньгами, 
» когда говорится объ нихъ , какъ о предста- 
» вительной ценности и когда ведется имъ 
» щетъ на гривны , были металлическими мо- 
» нетами. 

Просимъ покорнейше разобрать, что Авторъ 
пишетъ? А мы слова его понимаемъ слвдующимъ 
образомъ : хотябы куница была не только съ 
шерстью, но еще въ лесу путалась бы въ тене- 
та хъ охотничьихъ ; но если объ ней гово- 
рится, какъ объ деньге и щитается она на 
гривны , то непременно должно ей быть се- 
ребреною. Да почемужъ 1 Вѣдь гривнами озна- 
чались ивѣсъ и щетъ. см. Чац. Т. I. стр. 156. 
Какъ бы то нибыло отвечаете Авторъ; ужъ 
это сказано прежде. 



3 
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25) XV. Въ 14*71 году Іоаяпъ Великін 
соглашался брать въ казну пошлины кунамм 
и вѣкошами. Авторъ на стр. 359 возражаетъ : 
явѣроятноля, чтобъ это были кожи, когда 
» Новогородцы еще въ 1410 году, оставивъ 
» купы, начали торговать грошами и артугами, 
» а въ 1420 году стали дѣлать свою собствен* 
ную монету ? 

Новгородъ началъ явно своевольничать 
т. е. отдавать города Князьямъ Литовскимъ 
съ 1384 года, вышелъ совсѣмъ изъ повинове- 
нія Государю въ 1471 году, усмиренъ въ 
1478 году 5 следственно Новогородцы начали 
было употреблять иностранную монету, и дѣ- 
лали собственную серебреную во время воз- 
мущеиія противъ воли Государя; а потому то 
Іоаннъ, усмирцвъ ихъ, и уничтоживъ всѣ ихъ 
нововведеніл, согласился брать пошлины не 
иначе, какъ деньгами прежняго названід; а 
какъ въ сіе время , по введеніи и у Нового- 
родцевъ и у Москвитянъ металлпческихъ мо- 
нета, цѣна денегъ мѣлкихъ древняго названіл 
унизилась почти до ничтожесіва , то чтобы 
Княжеская казна не Лрпѣла убытку , въ ско- 
рости (въ одномъ Соловецкоиъ сборникѣ ска- 
зано : въ 1494 году) явилась такса; по какой 
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цѣмѣ должно было платить Новогородцамъ 
вмѣсто старыхъ новыми деньгами металличес- 
кими. Все ѳто т4къ естественно, такъ съ из- 
вѣстіями и памятниками согласно , что иначе 
думать, значило бы явно протидорѣчить вся- 
коиу разсудку. Теперь согласимся на часъ съ 
Авторомъ , додустииъ, что древнія Нювогород- 
скія денгн, т. е. куны и бѣлки были металли- 
ческія и паче бѣлки и вѣкши были серебре- 
ныя$ но могло ли статься, чтобы гордые того 
времени Новогородцы, ' кинувъ собственныл 
свои серебреныя монеты , вдругъ начали упо- 
треблять такілже иностранный? ІІли если тѣ 
прежняго назвапія монеты, какъ думаеть Ав- 
торъ, были серебреныя, то могли ли оиѣ въ 
цѣнахъ упасть до ничтожества ? серебро, всег- 
да серебро, и всегда бы удержало свою цѣну; 
моглили въ семь случаѣ Новогородцы быть 
столь просты, что бы кинули серебреную 
свою прежнюю монету эа то единственно , что 
она не такъ называлась. Надъ всѣиъ этимъ 
только шутить не кому ! 

26) XVI. Свидрипйло, В. К. Литовскій 
ум. въ 1452 году, въ грамотѣ о перемиріи 
съ Новгородомъ упоминаетъ о куницахъ и бѣл- 
кахъ , какъ о сборѣ въ пользу Тіуиа. А втор ъ 
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въ возраженіе на стр. 546 говорить: что онъ 
»слыхалъ издавна о куиицѣ, и иазваніе сен 
шодати напоминало нѣкоторымъ старину до- 
эвольно соблазнительную; отъ свадебѣ дѣнстви- 
»тельно брали въ казну подать сперва куни- 
»цами, но въ 1561 году Король Жигмунтъ П 
„узаконилъ г чтобъ куницы свадебныя отъ ка- 
»ждой невѣсты, такъ и отъ дѣвки брать оди- 
»нако по 20 грошей/' 

Естли въ Литвѣ до 1651 года подать съ сва- 
дебъ платилась куницами въ натурв, т, е. звѣри^ 
ными кожами, а при перемѣнѣ оной на металличес- 
кая деньги названія сихъ послѣднихъ означались 
имянно на пр. грошами; изъ сего само собою 
слЁдуетъ , что и въ грамотѣ Свядри ганда, со- 
стоявшейся равно за два вѣка до 1651 года, 
куницы я 6/Ълкя нодатныя требовались въ 
натурѣ, въ противномъ случаѣ псяснились бы 
они названіями тогдашнихъ > Литовскихъ ме- 
таллическихъ монетъ тѣмъ паче , что мнимыя 
металлическія бѣлки были тамъ разныхъ цвнъ 
и названій ; следовательно Авторъ самъ себѣ 
противорѣчитъ довольно соблазнительнымъ 
образомъ. 

1 27) XVII. Въ томъже пятнадцатомъ сто- 
лЬтш удвльный Князь Бихтюнскій, Юрін 
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Ивановичу пожаловавъ Глуіііицкому монастырю 
иѣкоторыя выгоды у предоставилъ себѣ право 
получать отъ Игумена* между прочим* полоть 
мяса и барана, а пе любъ баранъ, инъ за ба- 
рана взлть пять бѣлъ, не любъ полть у то 
взять пять же бѣлъ* Преподобный Діонисін 
Глушиігкін у помѣнявышсь нѣкоторыми земля- 
ми съ Княжимъ Волостелемъ Василіемъ, при- 
далъ ему полтину да 20 бѣлъ. Авторъ вмѣсто 
»возраженія на стр. 365 говорить: удовольс- 
твуемся сими не многими примѣрами. 

Но что доказываютъ сіи не многіе при- 
мѣры? То, что бѣлка придругихъ металличес- 
кихъ монетахъ (см. стр. 364) именно при 
деньга хъ, удерживалась въ обрагценіи довольно 
долго; что на Вагѣ ходила она «мѣсто денёгъ 
при серебрѣ и золотѣ. Вага мѣстечко было въ 
Архангельской губерніи , а Глушицкій мона- 
стырь къ тоыже сторонѣ далѣе Вологды въ 
Кадниковскомъ уѣздѣ ; слѣдственно упоминае- 
мый въ актахъ Глушицкаго монастыря бѣлы 
были не серебреныя но кожаныя \ слѣдственно 
Авторъ укоряетъ Рускихъ Историковъ невинно. 

28;^ XVIII. Въ 1504 году Великін Князь 
Іоаниъ Великін III въ жалованной Рузскимъ 
тонникалъ- грамотѣ упоминаетъ о кунахъ. 
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Авторъ въ возраженііі иа 25 стр» изъяспяетъ, 
♦что въ этой грамотѣ упоминается о кунахъ 
»уже послѣ покоренія Новгорода > да едвали и 
те во все время Государствованія Іоанна III 
»въ Новогородскоы землѣ ходили куны. 

Вѣроятно Авторъ не замѣтилъ, что сія 
граиата Іоаыномъ III не вновь дана> но только 
подтверждена пожалованная уже его предмѣо 
танками, а потоку и названіе пошлины оста- 
лось въ иен старое. Что куны или куницы 
употреблялись въ Новгородѣ во всю жизнь 
Іоанна III, въ томъ ыѣтъ ни малѣйшаго сом-* 
нѣніл; ибо грамота Руэскимъ тонникамъ дана 
имъ загодъ до его смерти^ но это отнюдь не 
доказываете* что тогдашнія куны были метал* 
лическія , ибо маталлическід Новгрродскія но- 
неты означались названіемъ деньги, а) 

29) XIX и XX Въ 1506 году Жи- 
гимунтъ I въ привиллегіи, данной Кіевскому 
Княжеству, узаконилъ куницу 4 выводную, слѣд- 
ственно.какъ пошлину; потоиъ въ 1514 В. К» 
Василіл Іоанновичь цъ грамотѣ, пожалованной 



а) На иногвхъ означено: печать К и я ж л; по пе- 
чать и Татарское слово тамга или деньга значили 
одно я тоже. 
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Смольянамъ, узаконилъ куницу мировую. Ав- 
торъ въ возраженіяхъ на стр. 34 1. изъясняетъ, 
»что былъ особой классъ жителей, называвша- 
яся куничниками и чернокунцамя по роду 
«подати, какъ Авторъ думает*, ими платимой. 
Граматами доказывается ,. что куницами 
пошлины и подати платились съ свадебъ, съ 
выводовъ , съ мировыхъ , а такимъ сліучаямъ 
подлежали всѣ жители Польши, ЛитвыиВѣло- 
руссіи, слѣдствепно по мнѣнію Автора всѣ 
Поляки, Литовцы , Бѣлоруссы и даже Смоль- 
яае должны были называться куничниками и 
чернокунцамя* И можноли все это читать безъ 
сожалѣнія? Куничниками назывались просто 
люди, кои промышляли особо ловлею куницъ 
и больше ничего ! 

30) XXI. Въ ХѴі-же столѣтіи Король Поль- 
ской Жигмунть II, подтверждая Мстиславскимъ 
монастырямъ и церквамъ разныд права на до- 
ходы, прежде пожалованные отъ Князя Ивана 
Михаиловича, назначилъ давать на монастырь 
въ пустьшцѣ три пуда меду и сорокъ 
грошей, а на церковь Архангела Михаила 
въ Радомли кадь меду и 10 кунъ съ пашни 
радом скія отъвсякаго збожа, т. е. отъвсякаго 
зернсхваго хлвба. Авторъ на стр. 360 возра- 
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«жаетъ: въ полови и ѣ XVI столѣтія, когда ба- 
«снослсвнмд кожалыд деньги извѣстны были 
жголько лишь но преданію, вѣрояі ноли , чтобы' 
»въ то время лоскутки имѣли какую нибудь цѣну, 
, »да еще при грошахъ и пенязлхъ Дитовскяхъ? А 
«между тѣмъ кунами съ пашни видимо объясняет- 
ся, что чернокунцами и куничниками называл* 
ня особой классъ жителей по , роду подати 
имъ «платимой. 

Все не правда ! 1. Въ грамоть говорится 
не о лоску ткахъ > но о Цѣлыхъ куницахъ; а 
сін куницы или кожаныя деньги Сигисмун- 
домъ Ц упомянуты потому , что грамата не 
вновь имъ дана , но подтверждена старая, въ 
которой упоминались кожаныя денги, 3. кожа- 
ныя деньги при Сигисмундѣ II извѣстны 
были не по преданікѵ, но по дѣйствителыіому 
ихъ уиотребленівэ ; ибо Сигіісмундомъ же II- 
въ 1561 году (^см. выше стр. 346) замѣнены 
они грошами* 4, Естертвенноль , чтобъ Зако- 
нодатель въ актѣ рубли у гроши, пѣнязки и 
денаріи означилъ обшдмъ родовымъ названіемъ 
куны, и не люгъ ли въ сем» слугатъ Свлщен- 
,ншс» требовать вмѣсто гроша игълаго рубал 
и вмѣсто денарія, гроша? На конецъ противъ 
не сообразнаго ни съ чѣмъ происхожденіл чер- 
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ногкунцевъ д куничииковъ , послѣ сказанного 
въ предыдущей сгатьѣ , повторять почитаешь 
излшішимъ» 

31) XXII. и XXIII. а) Изъ грамаіы 
1511 года Таможеняоіі Царя Іоанна Василь- 
евича и 1586 года уставной Цг.ря Ѳеодора 
Іоанновича видно, что бьдки и другія шкуры 
составляли значительную статью въ , торговлѣ,, 
слѣдственно по мнѣнію Автора, см, стр, 6, они 
были не деньги на товаръ, 

Такъ точно; но денежность потеряли по 
Россінскимъ актамъ съ сего 15Т1 года, а въ 
Литвѣ только за 10 лѣтъ прежде того: мы 
говоримъ особливо о куницѣ. Сіи граматы 
15Т1 и 1586 года суть не что иное., какъ 
тарифы, составленные Боярами, въ адихъ опи- 
саны всѣ привозные и вывозные по Новго- 
роду товары съ назначеніемъ каждому цо ка- 
честву и количеству пошлинъ чисто метал- 
лическими, Новгородскими и Московскими мо- 
нетами, т. е. рублями, полтинами, полуполти- 
нами, алтынами , копѣйками , деньгами, полу 7 

_ а) Къ снмъ ХХЫ должно нрнбав піь ХХТѴиХХѴ 
Бвльскаш и Сшрнковскаго писателей XVI вѣка, 
кон свидвшсльсшвуюшъ, см. шрак. сіпр. 355. и ниже 
N0. ^і, чию вт» Польшѣ до іооо года вмѣспю де« 
негь употреблялись шкуры б пли чьи, куимі, лисьи, 
и другія. Они А втором ь оставлен ыбезъ возраженіл 
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деньгами я пулами ; на ряду сихъ товаровъ 
поставлены не только Рускія бѣлки и другіе 
жѣха, но и монеты иностранный металличес- 
кія, т. е. еФимки , полуегимки, шкили (шил- 
линги) 'и проч. и всѣ обложены пошлинами. 
Сими тарифами ясно и положительно разре- 
шается, что въ Россіи иностранныя металли- 
ческія монеты подъ названіемъ бѣлокъ , кунъ, 
мордокъ и проч. не употреблялись. Естлибы 
онѣ употреблялись , то непремѣннобы помѣ- 
щены были въ тариФахъ точно такъ, какъ 
ефимки, полуеФИМКи , шкили , гроши и проч 
За пропускъ ихъ бояре отвѣчали головами. 

Теперь безъ малѣйшаго сомнѣнія Авторъ 
трактата согласится ; что Славяне IX, X и XI 
столѣгій , вмѣсто металлическихъ монетъ , 
коихъ у нихъ по собственному увѣренію Ав- 
тора , не было , точно употребляли кожаные 
или звѣриные мѣха а). .Но здѣсь надобно разрѣ- 



а) Автору кажется страпнымъ и баснословны мъ, что 
въ первые вѣки Россінской Іісторіи звѣри или 
звьриныс мѣха употреблялись вмѣсто денегъ ^ но 
пусть онъ прочтетъ Дюканжа , тамъ увндіішъ, 
что въ тѣ ввки и въ Западныхъ Гогудлрствахъ» 
иасамыхъ развал ннахъ Великое Римской Импсріи, 
не только звѣри или драгоценные мѣха, но вслкоіі 
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шить весьма любопытное вопросъ : почему у 
Автора тѣже самыя извЬстія и свидетельства 
имѣли совсѣмъ противной смыслъ? Потому 
единственно, что разставлены были не въ на- 
длежашемъ порядкѣ ; теперь любопытно, пос- 
лушать , что будетъ говорить Авгоръ 

О 

Лбскуткахъ, кои у древниосъ Россілнъ упо- 
треблялись влітъсто мгълкихъ или рахлиьн- 
ныхг денегъ* 

32) I Въ грамотѣ Всеволода, Кня&ившаго 



и даже рабочей скогпъ ігосплъ это пазваніе, на 
при»!, въ Корбейскихъ сшатупіахъ кн. I. гл. V, 
сказано между прочимъ: Воиез еі ге^иат реси- 
піаш ЬаЬеаЦ сит диіЬиз ІаЬогагі роззіі;. т. е. 
должеиъ нмѣпіь воловъ ипрочія денги, на коііхъ бы 
могъ работать» А. С. ю8б Сиііеітиз Кех 
ГесіЬ сіезсгірііоиет Ап§Ііае , диапіит Іеггае ^иіз- х 
^ие Вагопит зиогит роззісІеЬаІ; у ^иае апітаііа» 
іто ^иап^ит ѵіиае ресипіае роззісіеі, т. е. въ 
ю86 году иослѣ Р. X. Внльгелмъ Король велѣлъ 
описать Аііглііо : сколько каждом изъего Бароиовъ 
иМѣлъ земли, жнвошныхъ, и паче сколько живыхъ 
дспегъ. Далъе. Арисі ВигсЬагсішп Ерізеорит ІЗог* 
таііедает іп Іе§е гавдіііае герегііиг ресипіа оре- 
гаіа. т. с. у Бурхарда Епископа Немсгепскаго въ 
семейныхъ законахъ упоминаются рабочія деиьги. 



ОідШгесІ 



ьуСоо^Іе 



— 42 — 

въ Новгородѣ съ 1125 по ИЗО годъ, денеж- 
ный шетъ производился на гривны серебра, 
на гривны кунъ и на мордки. Авторъ трак- 
тата сію грамату отвергаете два раза': на 
»стр, 2 в. по обыкновенію своему тѣмъ, что 
юна вымышлена, и что будтобы не современ- 
ный ея изобрѣтатель видѣлъ какую то раз- 
юность между кунами и мордками, но не зналъ • 
столько, что обѣ послѣднія не могли быть 
шзвѣстны въ качеств* монеты (прежде XIII 
»вѣка или) прежде нежели Нѣмцы сдѣлались 
жсосѣдами Новогородцамъ-— и на стр. 351. тѣмъ, 
»что по онон грамотѣ должно было брать у 
»гостя Смоленокаго по двѣ гривны кунъ оть 
годного берковца, но берковецъ также не могъ 
»будтобы войти въ документъ XII вѣка, когда 
>ІІѣмцевъ въ Ливоніи еще не было/' 

Авторъ доселѣ не замѣтитъ, что онъ на каж- 
домъ словѣ стараясь отвергнуть достовѣрность 
Несторовон Лѣтописи/ на каждомъ словѣ по 
неволѣ самъ себѣ противорѣчитъ : онъ трердитъ> 
что Дѣтопись Нестора есть сочиненіе XIV сто- 
лѣтія а) и въ тоже время ссылается какъ на не 

а) Мимоходом* замѣшнмъ: ссптлн допустить мнѣніе 
Автора, что Несторопа Лѣшопись и безчислеііныл 
ел продолжен! л, Рыская правда, Мономаховл Духов- 
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оспоримую Волынскую Лѣтопись XIII вѣка; 
но Волынская Лѣтопись служит* продолже- 



на*, Кнрнковы вопросы и хронологіл, Пьоиь Игоре- 
ва и множество пюгоже времени извѣгшііі, упоми- 
нающііхъ о Варлгахъ Руги, вымышлены въ XIV 
спюлѣнііи ; то иеіірсмѣнно надобно согласишься, 
что въ XIV вькѣ въ Россін существовало огром- 
ное, и не яелѣе , какъ ить ста чсловѣкъ состояв* N 
шее общество выдумщиковъ, что оно нмѣло та- 
коежъ число искусных ь Коммисіопсровъ, разъѣж- 
«жавшихъ по всей Рог.сіи, ЕвроіИі и во вевхъ час- 
тяхъ нзвѣсшилго тогда міра для разбору Архнвъ, 
библіотгкъ и музесвъ, ибо безъ сего никакъ не мож- 
но было наблюсти такую строгую современность, 
какая- видна въ вышспзчисленііыхъ иамяшникахъ, 
на прим. при согтавлсши Силвестровой записки, 
что опъ въ и іб году перснисаЛъ имянііо Ліыпо» 
7і/іСб, надобно было розыскашь въ Іліеьѣ жизнеоіш- 
санія Свяпюмнхаиловскихъ ІІгумиовъ, обстолшелъ- 
сніва Велика го Кіілиссіііл и Духовного Начальства. 
Все это сдѣлано бгзъ малѣйшсй ошибки*, и кпюжъ 
шакіе были тогда выдумщики и КоммнссіонорМ; 
гдѣ и какъ .они собирались, когда въ іномъ XIV 
сгполѣтін не только Столицы Ніевъ-и Москва и 
другіе значительные города , но самые монастыри 
цеодііокрашно лежали въ развали нахъ, покрыты ѵ 
были пепломъ? Почему наконецъ самъ Авшоръирн 
всѣхъ пыиѣшнихъ удобешвахъ знать минувшее въ 
шрактатѣ свосмъ іісресмошрѣниомъ , ііерсіірлилен- 
номъ, переиечашанномъ пе могъ иібѣжашь Ана- 
хронизмовъ, какъ ниже увндимъ? 
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віемъ Носторовой; какнмъже образомъ Авторъ 
XIII вѣка иогъ начать срою Лѣтопнсь в* 
XIV, разумѣется около 100 лѣтъ послѣ своей 
смерти?— Далѣе Автора отвергая подлинность 
Несторовон Лѣтопнси хочетъ увѣрить , что 
Новогородцы въ первыд сношен ія съ Герман- 
цами вступили не черезъ Вардговъ Русь IX 
столѣтія, но черезъ Нѣмцевъ уже въ XIII сто- 
лѣтіи овладѣвшихъ Лдоляндіею, и всѣ Комер- 
ческія слова : куну , мордку , берковенъ заим- 
ствовали не прежде XIII столѣтія у послѣд- 
нихъ. И все это совершенная неправда; о 
сношеніяхъ Новогородцевъ съ Варягами Русью 
прежде XIII вѣка имѣемъ мы, кромѣ Несторовон 
Лѣтописи, точныя и сомнѣнію не подлежащая 
извѣстія въ вопросахъ Кирика, въ современ- 
ныхъ хроникахъ Арабскихъ и паче въ Рус- 
кой правдѣ, коей существованіе до XIII сто- 
лѣіія, также не зависимо отъ Несторовон Лѣ- 
тописи, имѣетъ свои неоспоримыд доказатель- 
ства. Въ оныхъ помятникахъ виднмъ Варяговъ 
Русь, какъ выходцевъ изъ нижней Германіи, 
сношеніл ихъ съ Новогородцами , торговлю 
отъ Волхова до устьевъ Камы, черезъ нихъ 
Новогордцы вступили въ связь съ Ганзою, 
отъ нихъ заамствовали слова Коммерческія, 
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потому что и сама Ганза состояла въ началѣ 
своемъ по большой части изъ городов* Сла- 
вянскихъ. Огь Лифллндскихъ Нѣмцевъ Ново- 
городцы ничѣмъ подобными воспользоваться 
не могли , потому что сіи Нѣмцы приближи- 
лись къ границамъ Рускимъ не изъ Визби, 
не съ товарами, не съ торговлею , но подъ 
предводмтельствомъ Римскаго Духовенства изъ 
верхней Германіи, изъ Ньметіи а) съ Католици- 
змом* и съ мечами, Сдавянскихъ словъ: ку- 
нбь%мордки, берковца и проч. не могли они 
сообщить Новогородцамъ потому , что сами 
Славянскаго языка не знали и даже въ &ІХ 
столѣтіи вообще онаго не употребяютъ, а всего 
важнѣе сами они въ сношенія съ Ганзою отъ 
новопостроенной Риги вступили послѣ Ново-, 
городцевъ, 

33) II. Въ 1252 году Рубриквисъ, По* 
соль Лудовика Святаго къ Татарскому Хану 
Маигу, расказываетъ, что Россіяне въ его времд 
вмѣсто монеты употребляли кожаные лоскут- 



6) Некоторые пзъРоссіянъ думали, что слова НЪмцы, 
Нвметы происходя іпъ опіъ Славянскаго слова : нѣ- 
мый; паііротнвъ того сами Германцы Нѣметовъ 
протводятъ отъ Нѣмсцкаго глагола: пеЬтеп 
брать. Да вольно любопытное слова сего толкова» 
ніс си. у Дюканжа подъ ел. іѴѴупе/**. 
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ки разрисованые разными красками. Авторъ 
на стр. 349 причисляет* сіе извѣстіе къ 
гбаснословнымъ потому , что сен посолъ къ 
»Хану ѣхалъ изъ Тавриды черезъ Донъ и 
»Водгу и на Востокъ далѣе, а возрашался онъ 
ачерезъ Шпрвань , Шамаху и Арменію; слѣд- 
»ственно путешественникъ не посѣш г алъ тогдаш- 
шей земли Рускон, а видѣлъ Россіяяъ только 
»въ станѣ Монюльскомъ на Волгѣ и при дво- 
»рѣ Хана , и такъ не видавъ ни Руси,: ни 
»Рускихъ денегъ Рубриквисъ напцсалъ ; о кс^а 
»ныхъ пестрыхъ лоскуткахъ, и ему повѣрили, 
»между тѣиъ какъ самую басню слѣдуетъ от- 
»нести даже къ пѳзднѣшиему времени, на 
шрим. къ XIV вѣку. 

Какимъ же образомъ Рубриквисъ могъ 
составить свою басню въ позднѣншее время, 
развѣ онъ жилъ два вѣка и писалъ по смерти? 
И какъ ему не замѣтить Рускихъ денегъ, 
когда онъ при дворѣ Хана видѣлъ Рускихъ 
Князей, Еролръ, Духовенство,' и люден вслкаго 
состоянія ? Князья и бояре Рускіе, привезя 
Хану казну серебромъ н золотомъ въ боль- 
шихъ количествахъ , безъ мал^йшаго сомнѣнія 
имѣли съ собою мѣлкіл размѣнныя деньги, и 
какъ Рубриквису, посыланному нарочно для 
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обстоятельного развѣданія юбо всемъ, не ви- 
дать этихъ денегъ ; притомъ какъ лгать ему 
передъ своимъ Государемъ и не быть обличену 
своими спутниками? Его спутники были вѣ- 
роятно также люди не глупые. Пусть Рубри- 
квисъ жиль два вѣка и басни сочинялъ по 
смерти, но можно ли за столь баснословную д 
нелѣпую жизнь его укорять Рускихъ Исто- 
риковъ ? 

34) ІІЬ Въ Ливонской Хроникѣ повѣс-; 
твуется, что Новогородскій Князь Мстиславъ 
взялъ съ городовъ Одемпе 400 и Верпеля 100 
«гривенъ ногатами или наудъ. Авторъ на стр. 
»542 возражаете, что въ разсужденіи перваго 
«случая въ Ливонской Хроникѣ сказано толь- 
«ко, что Князь лринудилъ охранителей крѣпо- 
«сти Одемпе заплатить нѣкоторую сумму- из- 
«вѣстною монетою, которая называется ногата 
' *или наудъ , а добрый Нѣмецъ по имени Ней- 
«штадтъ впрочемъ свидѣтель съ лишкомъ 
«запоздалый > расказываетъ, якобы въ Ливоніи 
«ходили бѣличьи ушки съ серебреными гвоз- 
«диками, называемыя у жителей нагатами а у 
«Нѣмпевъ орами. * 

Просимъ вниманія ! въ древней и совре- 
менной Хроникѣ написано, что Князь Мсти- 
славъ съ охранителей города Одемпе взялъ 

4 
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400 гривенъ ногатами, запоздалый Нѣмецъ 
Нейштадтъ прибавилъ къ ногатамъ ушки съ 
гвоздиками 5 Рускіе Историки (Авторъ назы- 
ваете имяшю Карамзина) выписавъ слова дре- 
вней Лѣтописи хуь дипломатическою точнос- 
тіір, не только не повторили мнѣнія Нейш- 
4*адта, но даже не упомянули его имени; по- 
чемуяаь за сего Нейштадта виновны Рускіе 
Историки? Это явное насиліе (разумѣется 
литературное). Между тѣмъ увидимъ ниже^ 
что и запоздалый Лешіггадтъ довольно оправ- 
дается. • 

55) IV. Въ XIII же столётіи по догово- 
ру Ганзы съ Новгородомъ, положена плата ло-, 
дочникамъ куньими головами 4 (Сарііа тогіа- 
гогит , по переводу Шлецера на Нѣмецкон 
дзыкъ: МагсІегкррГе и въ другомъ мѣстѣ 
Зсішаіігеп, т. е. мордами ; ло переводу Сар- 
тррія: МагІегкбрГе т. е. просто куньми* 
головами. Авторъ на стр. 19 въ предлин- 
шомъ возраженіи говорить*: Сарторій много 
ілѣть изучавшій Исторію городовъ торговыхъ 
»не могъ не понимать, что кожаныя денгм, не' 
юбеспеченыя ни какимъ поручительствомъ 
шадежнымъ, въ глазахъ торговца имѣютъ оди- 
»накую цѣну со всѣмн негодными лоскутками 
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^выбрасываемыми вонь изъ избы вмѣстѣ съ 
зиюроиъ и онъ вразумдяетъ при словѣ Магіег» 
>к6рГе , что симъ дюбимывгь товаромъ тогда 
^расплачивались ; ибо говорить онъ , до XV 
эютолѣтія очень рѣдка была тамъ (въ Западной 
эчасти Новогородской области) мелкая монета^ 
іслкдственно Сарторій по крайней мѣрѣ здѣсь 
>разумѣлъ подъ Сарііа Магіагогит, не мор- 
аду,, а цѣлую куницу : кунью шкуру съ шер- 
устью. При семь Авторъ замѣчаетъ, что 4 раэсмат- 
гриваемый договоръ быль только проекта, а 
авъ настояшемъ договорѣ, заключенномъ около 
эі269 года Сарііа Магіагогит замѣнены се- 
»ребромъ , кунами , окороками. 

Такъ точно ! проектъ при настояіцемъ 
заключение договора переправіенъ, ,и куньи 
головы замѣнены кунами и серебромъ; но 
это самое и доказываете ясно, что куньи 
головы были не куны и не цѣлыя ку- 
ницы и не серебро; естли бы куньи головы 
значили тоже, что куницы, тогдабы договари- 
вающаяся, стороны куньи головы оставили по 
прежднему, но они находя ихъ невыгодными 
переменили на куны* Теперь Авторъ трактата 
заиѣтитъ, что онъ краснорѣчивое, но пустое 
. свое мнѣніе на Сарторід навязалъ напрасно. 
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36) V. и VI. подъ 1401 годомъ во Псков- 
ской Лѣтоігасп и подъ 1431 годомъ въ одной 
изъ Двинсклхъ грамотъ Новоторжклмъ Черно- 
борцамъ повелѣвается давать писцу Княжу 
ліордку съ сохи, Авторъ, на стр. 26 пока- 
заніе о мордкахъ заключаетъ: 1-е извѣстіемъ, 
«что они ходили въ С Петербургской губерніи 
»при Петрѣ Великомъ: въ 1116 году наряже- 
ны были на работу въ мызу Сарскую изъ 
'Дворцовыхъ волостей плотники съ покормеж- 
»ными деньгами, которыя сбирались съ дво- 
»ровъ, непославшихъ работника, съ каждаго 
»двора по три алтына, по полтретьи денги съ 
імордкою. Почтенный Яковкинъ благоразумно 
»указываетъ на полушку , а не на кожаную 
^монету, какою готовы провозгласить мордку 
хіііеііапіі кожаной нумизматики; 2-е, тѣмъ, на 
»стр. 28, что гривны кунъ дешевѣли противу 
ігривенъ серебра единственно потому, что 
»первыя были , не кожаяыя , но состояли изъ 
«черной монеты, въ которой серебро шло 
»въ обраіценіе съ большею, или »хеншею 
жринѣсью мѣди, 3-е, на стр. 29, Авторъ, не 
»знад, гдѣ найти ньшѣ куны, можетъ указать 
»на хѣдныя пуда: Новогородскід, Тверскія* 
, Дашинскія, Московские съ разными на нихъ 
^♦игурамн я надписями, между коими есть 
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сдуло Тверское съ изображеніемъ на одной 
асторонѣ бычачьей морды съ рогами , не они 
»ли назывались у насъ мордками и кунами ? 
*4-е, на стр. 30, Авторъ покушается признать 
»Тверскія пула събычачьею мордою, за Ьоие- 
»(1е т. е. говядину, встрѣчающуюся два раза 
>въ постановленіяхъ Дюбскихъ и наконецъ 5-е, 
»на тойже 30 стр., Авторъ упрекаетъ Гербе|>- 
аштейиу , что і онъ неизвѣстную Псковскую 
,»мѣдную монету съ бычачьей . мордой назвалъ 
^серебреною. 

Опять сколько словъ , столько противен 
рѣчій! і. пулы въ 1,Т16 тоду не могли на- 
зываться морДкари; потому что еще при 
Царяхъ • Веодорѣ и Іоаннѣ в^ь тариФахъ наз- 
ваны они Просто пулами ; не могли они на- 
зываться и полушками; по тому что по тѣмъ 
же тариФамъ Царей полушки именованы полу- 
деньгами особю отъ пулъ. По выпискамъ Г. 
Яковкина въ 1.116 году полтретьи денги зна- 
чили пять полушекъ и естлибы прибавлена 
была къ нимъ еще одна полушка, равная 
мордкѣ; тобы составили они ровно три деньги; 
н^противъ того въ книгахъ записано, какъ 
выше значить, полтретьи деньги т. е. пять 
полушекъ и мордка; следственно мордка была 
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не полушка, , но что нибудь другое: слвдствем- 
ио указаніе почтеннаго Якбвкина неудачно» 2, 
Куны серебреныя могли понижаться въ кур- 
сѣ , но не совсѣмъ уничтожиться , напротивъ 
того въ тариФахъ денежность свою онѣ со- 
всѣмъ потеряли, и какъ простые иѣха, бывъ 
причислены къ товарамъ, обложены пошлиною. 
5. Тверское пуло съ изображеніемъ морды, не 
могло питаться ни мордкою, ни куною; потен 

.му что всѣ пулы были вообіце чисто мѣдныл, 
какъ нынѣшнія денежки и полушки, а куны 
м мордки, поувѣренію Автора, были серебре- 
ныя только съ прдмѣсью мѣди. 4. не могла 
мордка прггаться говлдою, потому что говядою 
у иностранцевъ назывались куски мяса , кои 
по тариФамъ вмѣсто пошлины брались съ- 
ияены^ъ лавокъ въ натур*, и накояе^ъ 5 
невинно Авторъ упрекаетъ Рерберштенна; 
потому что Псковская монета съ бычачьей го- 
ловою была точно серебреная. Въ нашемъ соб- 

' раніи есть больше пяти экземпляровъ, а въ дру- 
гихъ музеяхъ можно указать и?ъ больше сотни. 
Ы) VII. Въ XIV столѣтіи Жанъ д* 
Ипресъ пов^ствуетъ, что въ отсутствіе Лудо- 
вика IX, бывшаго Королемъ съ 1226 ію±21о 
годъ, во Франціи дѣлались кожаный монеты, 
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•иробитыя гвоздиками изъ серебра, или золота.. 
Авторъ противъ сего извѣстія возражаете два 
»раза: на стр. 14 тѣмъ, что Французскія бѣ- 
»лпчьи ушки вызваны на кукольной театръ 
^подобно Нѣмецкимъ; Нѣмецкія граматеи видѣ- 
кш сходство между Шведскимъ о га и своимъ 
»оЪг, анѣкоторымъ изъ нихъ моглитбыть еще 
»извѣстны и книжный* преданіл объ ушкахъ 
зюѣлокъ и другихъ животныхъ (подлинно не- 
эвѣжды по прёданіямъ книжными знали, что у 
>животныхъ есть ушки или уши,) и на стр# 
»350 тѣмъ, что ни одинъ современникъ о ко- 
»жаныхъ монетахъ Лудовика IX не упоми-* 
інаетъ^а между т&мъ дошли до васъ обыкно- 
венный монеты съ надписью имени и съ 
»изображеніемъ Фигуры Бланки, матери Лудови- 
»ка Святаго ; управлявшей Королевствомъ во 
авремя Рыцарскихъ походовь сына» 

Первое возраженіе на стр» 14 столь сла- 
бо, что не стоить разбора. Авторъ повто- 
ряете, что изобрѣтеніе ушковъ съ серебрены- 
ми гвоздиками принадлежитъ запоздалому Нѣ- 
мцу Ненштадту (см. N0 34), жившему въХѴІ 
стОлѣтіи, повѣримъ; по 'какимъ образомъ сен 
Неішітадте могъ этою баснею заразить всю 
Европу, какимъ образомъ могъ онъ сообщить 
свою басню Жану д* Ипреръ, жившему ж вѣро- 
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ятно умершему прежде его лѣтъ за двѣ- 
сти? Развѣ онъ могъ сходить живой въ 
жилище мертвыхъ ? Это быль Брамбеусъ 
того вѣка ! Чтожъ принадлежите до <х>- 
временниковъ , не упоминавшихъ о кожаныхъ 
деньгахъ своего времени , это весьма естес- 
твенно : современникам^ употреблявшимъ ко- 
жаный деньги, не были онѣ рѣдкортыо * у объ 
нихъ начали писать потомки съ того времени, 
какъ кожаныл деньги начали почитаться пред- 
метомъ удивительными Притомъ во время 
Лудовика Святаго обыкновенная единообразная 
монетная система во Франціи еще не су- 
ществовала: тамъ до 25 частныхъ лицъ или 
владѣтелен дѣлали собственную монету изъ 
такихъ матеріаловъ и съ такими изображенія- 
ми, какія кому были угодны, только по за- 
кону сего Лудовика IX или Святаго никто 
не могъ дѣлать монеты * золотой в! серебреной} 
еще черезъ 30 лѣтъ т. е. въ 1300 году дѣ- 
лали тамъ золотую монету съ надписьми: і*а 
лицевой сторонѣ : А^пиз Беі, ^иі іоіііз 
рессаіа тілпсіі, тізегеге доЬіз и ца обо- 
ротѣ Сішзіиз иіпсіі , СЬгівІш ге^паі; , 
СЬгізІиз ітрега(,т. е. Агнёцъ Божін вземлян 
грѣхя міра, помилуй насъ. — На оборот* 
Христосъ побѣждаегь, Христосъ ца^ствуепм 
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Христосъ повелѣваетъ. Еще черезъ 28 лѣтъ, 
т. е. при Фялиппѣ VI, цар. съ 1328 по 135о 
годъ, была надпись на мопетахъ въ четверо- 
угольникѣ и на веѣхъ углахъ четвероугольни- 
ка : ЗС Р. хС. (см. Дюканжа подъ словомъ : 
монета). Вѣроятноли, чтобы въ такія времена 
Благочестивая Ишпанская Принцесса, Королева 
Бланка, въ противность распоряженій своего 
сьша, допустила изображать на мопетахъ свое 
лице и имя. Этимъ монетамъ мы можемъ вѣ- 
рить столько , сколько монетамъ съ изображе- 
ніями и именами Рюрика, Олега, Святослава I 
и проч., не препятствовавшямъ вгірочемъ упо- 
требленію и кожаныхъ денегъ. 

38) VIII. Въ 1434 году, или около онаго, 
безъимянньш Архидіаконъ Гнезненскін въ 
хроникѣ своей написалъ , что малые серебре- 
ные гроши вошли въ Польшу при Королѣ 
Венцеславѣ въ 1300 году; а прежде торговали 
тамъ чернымъ серебромъ и шкурками бѣличь. 
ихъ головъ. Авторъ на стр. 352 отвергаешь 
„сіе извѣстіе тѣмъ, что, Меховін или Мехрви- 
„та, Кононикъ Краковскін, спустя двѣсти лѣтъ 
„послѣ Короля Венпеслава , повторивъ сказан- 
ное Архидіакономъ прибавилъ, еще и хвостики 
„звѣрковъ, называемы»: Азрегіоіі. 
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Естлн подлинно Меховій къ нзвѣстілвгь 
Архидіакона о шкурамъ бѣличьяхъ головъ> 
несправедливо прибавилъ хвостики у то отки- 
ъемъ хвостики, я шкурки бѣличьихъ головъ 
останутся неоспоримыми; слѣдственно Авторъ 
оспориваетъ Гнѣзненскагс) Архидіакона, вѣро- 
ятно особу почтенную, напрасно. * 

39) IX. Въ 1459 году или около онаго, 
Антонинъ, Архіепископъ Флорентінскій, зас- 
видѣтельствовалъ , что Императоръ Фридрихъ 
П., царствовавшін съ І2І8 по 1250 годЪ, 
лустилъ въ обраіценіе кожаный деньги» Авторъ 
.„на стр. 351 отрергаетъ сіе извѣстіе тѣмъ, 
„что Нумизматика тогда не быдо еще приведе- 
- „на въ извѣстность \ но чѣмъ де мы оправ- 
даемся, имѣя предъ собою таблицы ръ изо- 
„браженіями ходячей монеты чрезъ всѣ вѣкиі 
„древніе, средніе и новые. 

Возраженіе, что Антонинъ, Архіепископъ 
Флорентінскін, ошибся отъ неприведенія въ 
извѣстность нумизматики и неправильно и 
историка недостойно; нумизматика состоитъ. 
ие язь таблицъ, составленыхъ для памяти въ 
новѣншія времена, безъуказанія источниковъ, 
ио изъ актовъ, памятниковъ.и Историческихъ 
хзвѣстій разныхъ странъ и вѣковъ : я такъ, 
Рускіе Историки могуть оправдаться тѣмъ^ 
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что о существованіи кожаныхъ я лоскутных* 

денегъ увѣрлютъ ихъ: 

Венгерскихъ Король Коломанъ, 

Ливонскихъ АрнДтъ, Ненштадтъ, 

Литовский Длугошъ, Свидриганло Кн. Ли- 

товскій. 

— Нѣмецкихъ рассматриваемый теперь Ан- 
•гонинъ Арх. Флорентійскін, 
Польскихъ Папа Гилдебрандъ, Архидіаконъ 
Гнѣзненскін, Меховін, Стриковскін, Бѣльскій, 
Римскихъ Целій иіеронимъ, 
Рускихъ, кромѣ договоровъ, памятниковъ и 

Лѣтопнсен, иностранцы Гвагнннін, Гербер- 

штейнъ, Ненгебауеръ, Пашковскіп, Рубрик- 

висъ, и самъ Петръ Великін. 
Францускихъ Гвидо, Жанъ д' Ипресъ, Лицетъ. 
Шведскихъ Король Густавъ Адольфъ и проч. 
Когожъ Авторъ привелъ въ свидѣтвля 
прртивъ сихъ неоспорииыхъ и большею час- 
тію современных* писателен? Никого, чисто 
никого! онъ ссылается только на мнѣнія но- 
; вѣншихъ розыскателей:' Дюканжа > Кнапскаго 
и Чацкаго; но Дюканжа, см. N0. 44 я Кнап- 
скаго, см. N0. 19 перетолковал онъ непра- 
вильно. Теперь сдѣлаенъ. 

а) О Киша иск ихъ кожаныхъ деиьгахъ см. Вѣсш. Еір. 
і8а8 года ЗХ а4о/ 
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РАЗБОРЪ у 
Нумизматическихъ таблицъ Чацкаго. 

Чтожъ говорить Чацкой въ сравнитель- 
ной таблицѣ монетъ Подьскихъ и Литовскихъ 
до 13 00 года? Совсѣмъ ничего, — Въ таблицѣ 
I изображеніи Польскихъ деиегь подъ N0. 
і, Ъ у 5, 6, и" в, помѣщены медали съ изоб- 
раженіями односторонними, кои Чацкін назы-- 
ваетъ брактеатами, а) сдѣдственно это не 
деньги, и не то/ что думаетъ Авторъ. Подъ , 
N0. 2 монетка съ изображеніемъ языческаго 
Бога Тора не извѣстно какому вѣку и какому 
поколенію Славянъ принадлежащая; подъ ІѴо. 4. 
монетка съ надписью ; Болеславъ , приписыва- 
емая Чацкимь Болеславу Кривоустому, ум.' 
въ 1139 году, естди она Польская. Этою мо- 



а) Чацкіи же Т I. на стр. іЗЗ, называя мѣлкія моне. 
тки брактеаіпами, ввелъ,възаблужденіе и Автора- 
Онъ же на стр. і іа между доказательствами па 
существовав іе въ Полынѣ мсталлическихъ монетъ 
до'і?оо года ссылается на Днтмара, что Более* 
лавъ необъятное количество дснегъ (ресипіа) на- 
тедшивъ Руси часть ихъотослалъ въ Польшу; но 
какія это были деньга? 
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неткою 1300 годъ кончился. По дъ N0. 1 м<ь , 
нета съ надписью : гроши Краковскте Ка- 
зимира I. явно поддѣльная; Казимиръ I. не- 
могъ писать себя на монетахъ первымъ , ибо 
первымъ начали называть его позднѣшиіе Ис- 
торики для отличія отъ Казиміровъ его пре- 
емниковъ. Чапкін говорить, что это Казимиръ 
ІП Великін, ум. въ ±Б10 году и названъ на 
монетѣ I потому, что онъ первый началъ дѣ- 
лать Польскіе гроши ; но откудажъ у него 
взялись гроши 1301 года. Просим ъ разрѣ- 
ншть : можно ли всѣми сими мрачными извѣ- 
стіями доказать , что въ IX, X, XI и XII 
столѣтіяхъ въ Россіи не было кожаныхъ ( де- 
негъ ? Чапкш ни въ текстѣ, ни въ таблипахъ, 
словомъ ни гдѣ не упомяну ль ни о мордкахъ, 
ни о бѣлкахъ, ни о вѣкшахъ между Поль- 
скими металлическими монетами; какимъ 
же образомъ сіи мнимо металлическія бѣлкл 
ж вѣкши могли перелегвть изъ Польши на 
серебреныхъ хвостахъ своихъ въ лѣса Ново- 
городскіе ; и такъ Авторъ и на Чацкаго ссы- 
лается напрасно. 

4о) X. Въ 1470 году Гвидо, Францускія 
Законовѣдепъ, написалъ, что въ бытность каи- 
на, Короля Фрашгузскаго, въ плѣну у Англичан* 
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съ 1355 по 1360 годъ во Франціи употреб- 
лялись ременныя или кожаныя деньги. Ав- 
торъ на стр. 3^50 отвергаете сіе извѣстіе 
этѣмъ у что современники обыкновенно о *ко- 
»жаныхъ деньгахъ молчать, а свидѣтельствуютъ 
юбъ употребленіи ихъ люди жившіе лѣтъ 100^ 
200 х болѣе послѣ. 

На это возраженіе уже отвѣчали мыгіодъ 
РіГо. 3*7. Здѣсь прибавишь: Гвидо послѣ Коро- 
ля Іоанна жилъ черезъ 105 лѣть , естли не 
менѣе і следственно въ такомъ или менынемъ 
разстояніи времени, какъ почтенный Яковкинъ 
послѣ построенія села Царскаго ; почемуже 
Авторъ Яковкину вѣритъ, а Гвидо отвергаете? 
Яковкинъ своё извѣстіе выішсалъ изъ книгъ, 
да и Гвидо взялъ свое , вѣроятно не съ вѣ- 

*РУ- . 

41) XI. Въ 151В и въ 1526 года» 
Герберштеннъ, посолъ Гермаяскаго, Императора 
къ В. К. Василью Іоанновичу въ запискахъ 
своихъ увѣряетъ своего Государя, что въ 
Россіи прежде его времени вмѣсто денегъ у- 
потреблялись мордки и ушки бѣлокъ и дру- 
гихъ животныхъ. Авторъ сіе извѣстіе отвер- 
теть два раза на стр. 13* тѣмъ, что наши 
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эграмотѣи а) обрадовались Гербершт^ішовымъ 
эушкамъ, какъ средству растолковать значеніе 
шолушки, которая, естли вѣрить имъ, была въ 
ивидѣ ч мягкой рухляди не что другое ,' какъ 
шоловина ушка, следственно самая крошеч- 
ная монета, и баснямъ вѣрили охотно.. На 
>352 стр. Авторъ отвергаетъ извѣстіе Гербер- 
эштейна тѣмъ, что онъ говорить о кожаныхъ 

АЛ* 

»деньгахъ, начитавшись «Жквонскихѣ и Поль- 
»скихъ Историковъ на пр. Гвагиинія, Витеб- 
аскаго Коменданта. ѵ 

Возражение Автора на стр. 13 не пра- 
вильно; потому что граматѣи наши и Исто- 
рики два предмета разные : граматѣи ошиб- 
лись , а Историки ошибку ихъ поправили; 
следственно послѣдніе укоряются невинно. 
На стр. 5*52 еще не основательней;, Гвагшшін 
Витебскимъ Комендантомъ и въ службѣ Коро- 
лей Польскихъ быль съ 1560 по 1571 годъ, а 
Герберштейнъ умеръ въ 1559 году; какимъ 
же образомъ умершін ГЪрбррщтеннъ читал 



*) Авторъ называет» именно Миліера , в па стр. 
За тракт. Олеарія, бы вша го въ Россіи въ і634 ио^ 
іб58 годъ іі называющего полушками серебренмл 
мовешки ошъ а до трехъ граиъ. 



ОідШгеОЬуСдОС 



- $2 - 

я переписывалъ Гвагнинія ? Не кону шутить 
надъ этимъ Герберштейномъ. 

42) XII. > Въ концѣ XVI столѣтія Мехо- 
вых въ Хроішкѣ своей 4, книги въ 4 главѣ 
согласно съ Гыезнеыскимъ Архидіакономъ, 
выше подъ ^ т о 38 упомянутымъ, увѣряетъ, 
что Поляки до 1296 года производили торгов- 
лю кожицами или мордками бѣлокъ. Сіе извѣ- 
стіе 'Авторъ отвергдатъ изумленіемъ своимъ, 
„что текстъ Меховиты ПІлецеръ изъ Дюканжа, 
„а Карамзинъ изъ Шлецера выписали не такъ, 
„т. е. черное серебро назвали оловомъ. 

Здѣсь споръ идетъ совсѣмъ не объ оловѣ, 
но о бѣличьихъ кожицахъ или мордкахъ, кои 
Автрръ называетъ серебреными; и такъ спра- 
шивается : говорилъ ли Меховін о бѣличьихъ 
кожицахъ или мордкахъ ? Говорилъ; называлъ 
ли Меховій ихъ серебреными ? нѣтъ ; след- 
ственно Авторъ извѣстія Меховія отвергаетъ 
неправильно а). 

45) XIII. Въ і 581 году или около онаго 
Пашковскін, современникъ Гвагнинія Италіан- 
ца, бывшаго ръ Витебскѣ отъ Польскихъ Ко- 



а) Это мы Автору изъяснлсмъ уже въ другой разъ. 
Си. опыгаъ о подашь Нсст. дѣт. стр. 55. 
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ролей Комендантом^ говорить , что въ Россіи 
вмѣсто денегъ употреблялись кожаные лоскут- 
ки съ вытисненными на нихъ клеймами. Ав*~ 
,/горъ на хтр. 353. отвергаетъ сіе извѣстіе 
„тѣмъ, что хотя Пашковскій Гвагнинію быль ' 
^современнику но какъ переводчикъ невѣрный 
„заблагоразсудилъ асперіаловъ иил бѣлокъ 
„превратить въ кожаные лоскутки съ какими 
— то вытиснутыми на нихъ клеймами. 

Пашковскій бывъ природный Полякъ 
гораздо лучше могъ вѣдать и понимать Бѣло- 
рускій дзыкъ и обыкновенія, нежели Италіянепъ 
Гвагниній^ бывшій въ Польшѣ временно для 
продажи жизни своей за деньги: а потому мы 
думаемъ, чтр не Пашковскій переводилъ Гваг- 
нинія, но Гвагниній списывалъ извѣстія Паш- 
ковскаго неправильно; слѣдовательно Авторъ 
Пашковскаго укоряетъ невинно. 

44) XIV и XV. . > . Нейгебауеръ, Исто- 
рикъ Польскій и ШикФузій Историкъ Силез- 
скій также увѣряютъ , что въ Россіи вмѣсто 
денегъ употреблялись кожаные лоскутки. Сіи 
извѣстія Авторъ на стр. 355 отвергаетъ тѣмъ 
„что Длугошъ и Кромеръ имѣли осторожность 
„умолчать о кожаныхъ деньгахъ, и что Бѣль- 
„скій и Стриковскій, писатели XVI вѣка, хотя 



ОідШгесІ 



ьуСоо^Іе 



— 64 — 

„не забыли засвидѣтельствовать о шкурахъ 
„бѣличьихъ, цуньихъ и другихъ до Короля 
„Венцеслава въ Полыиѣ вмѣсто монеты упо- 
треблявшихся , но Игнатій Потоцкій и зна- 
менитый? Польскій ІІсторикъ Нарушевичь 
„а) ясно доказали , что азрегі Римскіе, потомъ 
„Восточно-Греческіе , которыхъ слѣды видимъ 
„донынѣ въ Турецкйхъ аспрахъ , именуемые въ 
^испорченной Латыни среднихъ вѣковъ Азре- 
„гіоіі и азрег^Ші, дали мысль къ изобрѣте- 
„нію басни о бѣличей монетѣ 5 ибо слово 
„Азрегіоіиз значило и монету и вътоже вре- 
„мя и бѣлку/' 

Дюканжъ точно говорить, что на и спор- 
ченномъ Латлнскомъ языкѣ Азрсгіоіі и Аз- 
ре г§іШ у Западиаго Духовенства значили 
бѣлокъ лѣсныхъ, а у Византійцевъ, а потомъ 
у Турокъ азрег§іШ были серебреныя бѣлин- 
кія монетки, но чтобы бѣлки лѣсныя и бѣ- 
липкія Ту|>ецкія монетки были одно и тоже, 
Дюканжъ не только не думалъ, но чтобы уда- 
лить эту мысль и у читателей своихъ, выпи- 
сываетъ два свидѣтельства : у Меховіл точньм 



а) Руководствуясь Дюкапжсмъ. 
Ч 
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слова, что въ Полъшѣ шкурки лѣсныхъ бѣ- 
локъ употреблялись до Венцеслава вмѣсто 
денегъ, (см. N0. 42.) и другаго Автора извѣстіе, 
что у Католицкихъ Свдщенниковъ Азрег^іііі, 
т. е. лѣсныя бѣлки употреблялись на шапки, 
кои у простыхъ Церковнослужителей (А1- 
Іагізіае.) были съ ягнячьими черными; итакъ 
думалъ ли Дюканжъ , что Поповскія шапки 
были съ околышами серебреными, а церковно- 
служительскія съ мѣдными? Естественнолю 
чтобы Поляки, участвовавшіе уже въ Ганзен- 
скомъ союзѣ, употребляли Греческія аспрочки 
и заимствуя это названіе отъ Турковъ, име- 
новали ихъ на своемъ языкѣ бѣлками ? Пов- 
торяем^ что это несообразность и слѣдствен- 
но Польскіе Историки Дюканжа не поняли 
и перетолковали его совсѣмъ не такъ. а) 



а) Столь же не сообразно А вторь па стр. 563 Рус- 
кіл долгой, упомипасмыя въ граматахъ съ |Зо$ 
года производитъ отъ- имени Оттона Долгаго- 
бмвшаго съ мъуъ года Опеку номъ Венцсславу, Ко 
ролю Богемскому, коронованному на Польской Про, 
столъ въ і5оо году. Авшоръ длл сбліженія своей 
догадки забылъ сказать, что сей Оттонъ Долгій 
былъ МаркграФъ Бранденбургскій. За всѣмъ пгбмъ 
производить Рускія долгой отъ Оттона Долгаго 
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45) XVI. Изъ указа Петра Великаго 
1700 года видно, что въ Калугѣ и въ иныхъ 
городахъ за недостаткомъ размѣнной монеты 
торговали кожаными жеребьями. Авторъ про- 
тивъ сего указа возражаетъ дважды. На стр- 
„31 тѣмъ, что это случилось за недостаткомъ 
„мѣлкой размѣнлой монеты , и на стр. 341. 
также не отринаетъ употребленія кожаныхъ 
„лоскутковъ вмѣсто мѣлкой монеты , и что 
„ тѣмъ указомъ уничтожается всякое сомнѣ- 
„ніе, но тогдаже самъ себѣ опять противоре- 
ча, разсуждаетъ, что допустить существованіе 
„кожаныхъ лоскутковъ въ разныхъ областяхъ 
„древней Россіи, лоскутковъ клейменых ъ, обра- 
„шавшихся вмѣсто монеты , значило бы тоже, 
>,что вѣрить существование Государственнаго 
„кредита въ такое время и въ такихъ обстоя- 
„тельствахъ, когда по всѣмъ соображеніямъ 
„ума человѣческаго не могъ еще, не говорю 
„созрѣть, но даже прозябнуть сей плодъ усо- 
„вершенствованнаго обшежитія и Гражданскаго 
„устройства. 



спюльже смѣшно, какъ и отъ Лудовика Долгаго, 
Короля ФрапЦузскаго. отца Лудовпку Святому, 
окоемъ говорено выше иодъ N0. 57^ 
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Все такъ ; но нѣтъ логической связи : 
ест ли тогда , какъ въ Россіи золотыл > 
серебреный и вообще металлическія деньги 
ходили милліонами, когда за употребленіе 
не Государ ственныхъ монетъ или за поддѣлку 
Государственных^ народъ угрожался смертькъ 
необходимость и недостатокъ размѣнной моне- 
ты заставляли торгуюіцихъ употреблять само- 
4 дѣльные лоскутки ) то какъ могли обойтись 
безъ нихъ Новогородцы или вообще Россіяне 
нервыхъ в$ковъ ихъ Псторіи , не имѣя дру- 
гихъ денегъ, кромѣ кожаныхъ, и вътоже вре- 
мя имѣя полную власть дать лоску ткал ъ силу, 
какую и какъ имъ было угодно , когда безъ 
лоскутковъ или размѣшюй монеты обойтись 
имъ было стольже трудно , какъ безъ хлѣба ? 
Такъ естли бы мы лоскутковъ минувшихъ 
временъ не юіЪли въ музеяхъ, естлибы не 
упоминались они въ Лѣтописяхъ, естлибъ не 
подтвержалось суы^ествоаніе ихъ прагматичес- 
кими актами , болѣе , нежели дватцатью раз- 
ньіхъ странъ и вѣковъ свидѣтелями; и тогдабы 
вело насъ простое понятіе вещей, что у древ- 
нихъ Новогородцевъ лоскутки въ видѣ раз- 
иѣнныхъ денегъ точно употреблялись : какъ 
Новогородцы, когда по увѣренію самаго Авто- 
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ра не было унихъ ни металлическихъ монета», 
ни иностранной торговли, а) могли посылать 
за грошевымъ хлѣбомъ рублевую шкуру л 
какъ могъ хлѣбникъ съ сотнею покушпдковъ 
расчитываться за грошевыя хлѣбы рублевыми 
мѣхами; и гдѣ могъ онъ беречь ихъ? Такой 
естественной ходъ вещей вразумляетъ насъ 
ясно, что тогда на прим. 3, 5, 1, размѣнныхъ 
лоскутковъ составляли цѣну цѣлоп кожи, 20, 
30 или 50 лоскутковъ составляли известное 
число кожъ называемое гривною , и когда 
требовалось 3, или 5, лоскутковъ, то вноси- 
лись лоскутки , когдаже число требуемыхъ 
лоскутковъ цѣною равнялось кожѣ, или числу 
кожъ -равному *гривнѣ; тогда вносились цѣлыя 
кожи, на который мѣнялись изъ казны и лос- 
кутки небходимые для мѣлочной торговли. — 
Намъ кажется это ясно, естественно, согласно 
со всѣми извѣстіяни; но Авторъ трактата 
возражаетъ , чта тогда не было и быть не 
могло Государственнаго кредита, лрозябенія 
временъ просвѣщенныхъ: Мы не знаемъ, пони- 
малъ ли важность сего Европенскаго прозябе- 



а) Си. указаііія въ опыпѵЪ о подлип. Нссторови Лѣ« 
П101ШСН, сшр. 29* • 
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нія Монгольской Императоръ ш> время путе- 
шествія въ Азію извѣстнаго Марка — Павла; 
но сей путешественникъ увѣряетъ > какъ ниже 
увидимъ, что во всѣхъ областяхъ того Импе- 
ратора никакихъ денегъ не употребляли, 
кромѣ лоскутковъ бумажныхъ, кои въ тогдаш- 
немъ положеніи были гораздо хуже кожаныхъ. 
О Моиголахъ Авторъ не спорить, но въ Рос- 
сіи находитъ еще средство замѣнить кожаные 
лоскутки бретіаницами т. е. по его мнѣнію 
обрѣзками металлическихъ монетъ, ііо мы вы- 
ше подъ N0. 10 указали , что бретіаннны или 
брактеаты были не монетные обрѣзки, но 
цѣлыя драгоцѣнныя веіни, принадлежавшія къ 
нарядамъ и украшеніямъ. Допустимъ же на 
время, что бретіаннпьі были металлическихъ 
монетъ обрѣзки; но откуда моглй быть метал- 
лическіе монетные обрѣзки, когда пѣлыхъ ме- 
таллическихъ монетъ совсѣмъ не было ? Теперь 
изъ тѣхъ же книгъ , коими Авторъ трактата 
пользовался, выпишемъ: 

Извіьетіл и свидтътельства пртущенныл. 

46) I. Къ 1±Ъ году до Р. X. Целш'Ро- 
дінскія въ кн. 10 свидѣтельствуетъ' что Рим- 
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ляне прежде металлическихъ денегъ, употреб- 
ляли кожаныя, и раковинный. Далѣе тотъ же 
Целій' прибавляете, что Нума въ приличныхъ 
случаяхъ раздавалъ народу деньги кожаныя и 
даже деревянныя. Авторънастр. 34. стороною 
отвѣтствуя на сіе извѣстіе самъ себя вопро- 
^шаетъ : такіе ли нынѣ первые вѣки Рима,, 
^какими они представлялись взорамъ ученыхъ 
„до Нибура ? Мы стоимъ , поего мнѣнію , на 
„прагѣ не ожиданныхъ перемѣнъ въпонятіяхъ 
„нашихъ о ходѣ произшествіи на Сѣверѣ на- 
„чиная съ IX вѣка. 

Автору угодно , чтобы всѣхъ вѣковъ и 
странъ ученые на древности Рима смотрѣли 
глазами Нибура и Чацкаго , и чтобы всѣ, по 
догадкамъ ихъ и самаго Автора приняли но- 
вый мнѣнія. Это мечта ! нынѣ многіе смо- 
трятъ на все собственными своими глазами, 
измѣряютъ все ѵ собственнымъ своимъ раз- 
судкомъ, не даютъ преимущества ни древ- 
нимъ мнѣніямъ предъ новыми , ни новымъ 
передъ старыми , вѣрятъ наиболѣе истиннѣ, 
къ какому бы вѣку она ни принадлежала. 

41) II. Въ 381 году послѣ Р. X. или 
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около сего времени блаженный Іерошшъ упо- 
минаетъ о кожаныхъ деньга хъ. 

48) III. Съ 1271 по 1293 годъ Маркъ 
Павель , путешествуя До Азіи , въ запискахъ 
своихъ, гл. II, замѣтилъ, что Ханъ или Имне- 
раторъ Татарскій его времени л не дозволялъ 
въ своихъ владѣнілхъ употреблять, иной моне- 
ты кром ѣ бумажной. Бумажный деньги тог- 
дашняго времени , были также лоскутки. О 
семь говорено выше подъ N0. 45. 

49) IV. Въ 1510 году Петръ Лицетъ, 
Президентъ Французскаго Парламента, въ кни- 
ге (Іе^еттЬ, говоря отамошнихъ кожаныхъ 
деньгахъ минувшихъ временъ , утверждаетъ, 
что для прочнѣйшаго состава оныхъ употреб- 
лялись кожи самыя толстыя и твердыя изъ 
хребтовъ бычачьихъ. (ЗитеЬапІиг асі топе- 
Іаз Ьаз Гогтапгіаз поп Воіііз реІІЬ Іе- 
ппіог, вей сгаззіог еі гіигіог іп Іег^оге Іапгі 
гезісіепз асі изит сіііііитіогепі)- Далѣе Ком- 
лентаторъ Целія увѣряетъ, ЬаЬиіззе ізііизтогіі 
питшоз іпПхит Гогіе аигі ѵеі агдепіі 
іічівіиіііт, іп фіо соеіаіа Гиегіі ітадо Ргііі- 
сіріз, ^иа1іит сит іпііхо сіаѵісиіо аг- 
деиіео сегіі ропсісгіз шзі^пст иіт іл агса 
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гціасіат ігшспіат езве А. С. 1634. т. е. 
такого сорта монеты имѣли вбитые въ нихъ 
кусочки золотые или серебреные съ изобра- 
женілми лицъ - Государей , и что такихъ мо- 
нетъ съ воткнутыми гвоздиками въ Даніи 
въ 1634 году въ одномъ яшикѣ найдено 
великое множество. Авторъ, умолчавъ въ сво- 
ему мѣстѣ о лоскуткахъ Воронежскихъ а 
Александровскихъ , не захотѣлъ уже выводить 
на театръ и Францу скихъ, ниже Датскихъ. 

50) V и VI Около 1581 года при тес- 
ной осадѣ Гарлема отъ Ишпанскаго войска 
Голландцы и около 1618 года Шведской Ко- 
роль Густавъ-АдрльФЪ при первыхъ походахъ 
своихъ въ Германію употребляли также кожаныя 
деньги, что означено въ запискахъ о той осадѣ 
и походахъ. 

Вотъ сколько свидѣтелей повсемѣстнаго 
существованія кожаныхъ денегъ! Авторъ, дабы 
удалить отъ нихъ вниманіе читаюіцихъ, на 
стр. 349, помѣстилъ извѣстіе вымышленное, 
или не извѣстно откуда выписанное , будтобы 
Сенека > Паставникъ Нерона, изобрѣлъ для 
Спарты кожаную монету. Могла ли имѣть 
мѣсто такая несообразность въ ученыхъ за- 
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пискахъ ? Когда Сенека писалъ законы, когда 
правилъ Спартанцами? 

Естлибы подлинно Рускіе Историки при 
такомъ множествѣ свидѣтелей ошибкою сказа- 
ли,' что Славяне Россінскіе цѣнили сперва 
веіци шкурами звѣреіі, потомъ замѣнили ихъ 
мордками а) и другими лоскутками, естлибы 
Авторъ отвергъ это мнѣніе такимъже множес- 
твомъ свидѣтелен : и въ такомъ случаѣ безъ 
явной непріязни къ Рускимъ Историкамъ не 
могъ онъ да стр. 338 писать , что Руская 
„Нумизматика съ младенческою своею неопыт- 
„ностію высыпала тучу кожаныхъ лоскутковъ, 
„омрачила ими атмосферу Исторіи и закрыла 
^лгБКОторьш свѣтлыя точки въ писменныхъ 
„памятникахъ нашихъ. Что это за омраченіе 
Исторической атмосферы, что это за свѣтлыя 
точки закрыты я ? Первыя черты Руской Ну- 



а) Кажется, Автор} трактата угодно доказать себя 
первымъ изъ спорившихъ протнвъ суіцсспівоваиія 
кожаныхъ мордокъ; ііо и это не правда: еще въ 
мннувтемъ сшолѣтін одинъ Фраицузъ доказывала 
что морд па (тоггісіііоп) была монета серебреная* 
но такое нзпѣстіс, какъ основанное насовершениомъ 
его иезпаніи Рускаго м Славя нскаголзыковъ остав- 
лено безъ выиманія. 
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мизматики изображены тѣмиже иностранцами, 
кои упражнялись въ Нумизматикѣ и для соб- 
ственныхъ ихъ Отечествъ; иностранцы Рус- 
кимъ Историкамъ доставили доказательства, 
о суіцествовавіи въ Россіи кожаныхъ денегъ, 
и за чтожъ упрекаются въ младенческой не- 
опытности только Рускіе писатели ? Напрасно! 
какой дастъ отвѣтъ Авторъ трактата не умыт- 
ному, по его выраженію , судьѣ , то есть по- 
томству, естли вздумаетъ отправиться къ нему 
съ такою тучею худо понимаемыхъ имъ бре- 
тіяницъ ? 



/* 
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СЛОВАРЬ. А. 



Рускихъ простонародныхъ рѣченіи > находив- 
шихся въ древнемъ языкѣ Фраыковъ: народа 
обитавшаго въ Германіи и обладавшего Гал-' 
ліею, какъ страною покоренною, а) 



А§а. ѵоіе і. і5. 
Асезтез , А сЬезтез. 

НаЪШетепІ, а*о- 

игз сіе Гетте і. б. 
Ассетепі, рагигез , 

отетепз, аіоигз 

и. 5. 
ЕтЬагга , еп&гтег , 

зеггег фіек}йе сЬо- 

зе. і 68. 



Ага, аа ! смотри. 

А зямъ : женской на- 

,рядъ ; въ Россіи и 

мужеской, б) 
Аксамитъ : убранство, 

украшеніе. 
і 

Амбаръ. Запирать что 
нибудь. 



*) 



Йівлсчеміе изъ Словаря <3и ѵіеих 1а»$а$е Ггапсоіз, 
Лакомба. 176* г., Пар. извлечен я а го также изъ 
древпихъ млнускрншповъ, лубличііыхъ акпювъ и 
Каролевскмхъ грацошъ. Первыя цьіФры значушъ 
пюмъ, впшрыя, стр. Словаря. 
Дзета собственно : Іипіса , 4иае еіаіт сагеЬаЬ. 
т. е. одежда безъ застежекъ. ч 
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Агег. ІаЬоигег. і. 57- 

А#аГа. ргепйге, еп- 

Іеѵег сіе Гогсе 1 1 . і4» 

АЫЛ. таіайе, і, 345'. 

Ваег. оиѵгіг 1а Ьои- 

сЬе. і. 53. 
Ва§ои1ег. рагіег Ьеаи- 

соир, ЬаЬіІІег и. 

4 9 . 
ВаШа§иіпе, Іепіе. 1 1. 

ю4. 
Ваііо, ипе Моиггісе <Г 
епРап*. і і. 47* 

Наіщиеіег , Гезііпег, 
ериіагі і. 56. 

ВагаЬап : Ваззіп сіе 
сиіѵге , виг 1е^ие1 
оп Ггаррѳ роиг ап- 
попсег диеЦие сЬо- 
8е. іі. 49- 

Ріагсі, со§пёе. и. 
4іЗ. 



Арать : малор. — по 
Россійски пахать. 

Ахапать : отнять на- 
сильно. 

Ахитъ : больной , не 
моіпнон. 

Баить : разѣвать ротъ. 

Балагурить : говорить 
много пустое , бол- 
тать. 

Болдахинъ : палатка , 
шатеръ, наметь' 

Баловать, у Россіянъ, 
не кормить , но заг 
бавлять дитя. 

Банкетъ дѣлать : пи- 
ровать. 

Барабань: мѣднон со- 
суда въ которой уда- 
ряютъдля объявленія 
чего нибудь. 

Бердышь: топоръ. 
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Вагпез, Ватпа§е: Іез 
поЫез, Іез §гапсЬ 
сіеіа соиг 6Ѵ ип Коі 
і58. 

Вазта : Ваит. 



Воіоз: Іітііез (Г ипв 
сЬатр. п. 62. 

Ваіаі: ипе Гоззё и. 
48. 



Вгаіте: ипе {етте зіё- 
гііе і. 7 8. 

ВОиггас : ипе оиіге 
а Ьиііе п. 77- 

Ѵііапйиіа : 1оигпо)ег 
раг 1а ѵіііе и. 548. 

Усігіе : сгисЬе , ѵазе 
сіе Ги}иеигз і. 5 57. 

Ѵігеиііе : ^игісіісііоп 
роиг 1а Іахе дез а- 
тешіез. и, 556. 



Бояре, боярство : дво- 
ряне , Вельможи Ко- 
ролевскаго двора. 

Басма : бальзамъ. Сло- 
во басма встрѣчается 
въ Лѣтописяхъ. 

Болонье : кран поля. 

Болото : глубокая яма. 
У Рос. топкая водя- 
нистая поверхность 
земли. 

Бремя, у Росс, небез- 
плодность , но бере- 

* менность. 

Буракъ : мѣшокъ въ 
которомъ держали ма- 
сло. 

Валандать : кружиться 
по городу. 

Ведро: кружка, сосудъ 
для жидкостей. 

Вира: судебное мѣсто 
для опредѣленія да- 
казаній. 
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Лапіко : Реііі Іеап. 

12. 5і2. 

Ѵег, ессе і. 486. 



Ѵіи: ѵіеіі і. 486. 
Ѵаигіеп : ѵоіеиг і. 

Зі5. 
Ѵоіациі: ѵоііа , ессе 

іі. 5^6. 
Сіаз : 80П ои соир 

де сІосЬе и. юб. 
ЭДгасЬ: 1а пісЬёе <Г 

ипе оізеаи 11.З75. 
Ноіоз, Ноіож: ^иіѵа 

1а ? і. 271. 
Соггоз, Ііѵгёез сГ ипе 

ёроизёе ргёзепз сіе 

посев. іі* 277* 



Оог^оізез : §гоз«ез 
ЬоиіеШез сіе ѵегге 
і. а4°* 

СгаЪеи)хе:Ъгиі1;^ие- 



Ванька: Иванъ малый 

Вишь, у Рос. испор- 
ченное слово : ви- 
дишь, вотъ. 

Вичь. Старый. 

Воръ : хищникъ у мо- 
шеыникъ. 

Вотъ таки: вотъ. 

Гласъ : звонъ или уда- 

реніе въ колоколъ. 
Гнѣздо. 

Голосъ: кто это ядетъ? 

Горные у у Рос. сви- 
та родителей пріѣ- 
хавшихъ къ новобрач- 
ной на другой день 
свадьбы. 

Горшки : большія сте- 
клянныя бутыли. У 

Рос. сосуды глиняные 
и то особой Формы. 

Грабежъ. У Рос только 
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геііе, гіха т. 253 сопровождаемый кри- 

комъ и шумомъ, 
Сгеѵе: сЬеѵеих 1оп§8 Грива; волоса длин- 
ен рагіадёз 8иг 1а ныѳ и раздѣлениые 

іёіе* 1 253. на головѣ. У р ос . гри- 
ва только у лошадей 

Сгіеіег: сЬадгіпег і. Грустить. 

255. 

Беиг; 1а рогі и' ипе Дверь/ 

таізоп, )апиа. і. 

ібі. 

Бетда : епіеѵег а Дергать : отнимать 

іогсе. іі. і43. насильно. 

БіГіСІап, йёіпсіап; воп Дин-довъ : звопъ въ 

(1е сІосЬе роііг Іез колокол, но умер- 

тогів. шимъ. 

Боііе : ипе ріаіпе. Долина: равнина. 

ріапііібв, 

Оегпе$пе : ргорге. 1 1, Домашній , собствен» 

і4г. ный. 

ТЬит : таізоп. і, Домъ. 

4бо. ѵ 

Огие: атіе п. ібЗ, Другь. 

Оои§ап ; ЬоІ8 ргорге Дуга: лѣсь для двла 
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к Гаігс сіез сіоиѵез. 
іі. іэд. 

ТЬизе : аті атапі. 

і. 1-65, 
Оозаіпе: реіетепі.сіе 

сіоизе сіепіегз 1 1» 

и8. 
Ооисігшз : (Іои)епои, 

сіоиге. іі. ібд. 
ІЛоисЬе , ^иі ѵіѵга 

1оп§ *етрз> і . 48э« 
2ііЬу : 1е раіп ^иоіі- 

сііеп. і. 5д8 
Агаз : ташіепепі 

і. 36» 
С*ірап : роигрріпі. к 

247- ч 
^аррег: сігіег сотше 
• иле сЬіеп. і. 279, 
АззисЬ : вес, аііёгё , 

сіеззесЪё іі. ібу. 
Сазациіп : сатізоі » 

реііі сазафіе а Г 

ияа§е йе Геттев. 

і. д5* 



нія бочарпыхт. ДО- 
щечекъ , у Росс об- 
ручей. 

Душа , другъ любез- 
ный. 

Дюжина: плата го> 
денарій» 

Дюж й ил. 

Живущх, которой бу- 

дсгаъ жить долго. 
Жито : хлѣбъ насунь 

иый , ежедневный. 
Заразъ : какъ разъ , 

теперь , сей часы 
Зипунъ ! верхній кам- 

золъ съ рукавами. 
Злпать : кричать по 

собачьи» 
Изсохъ : сухой, непор- 
ченый. 
Казак инъ : малой сер- 

тукъ для употреб- 

леиія жешдішъ. 
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/Саз^иеі аиНоиІ <1е Калакъ: серіпукі, изть 
іоііе §го55Іеге ь толста го полотна. 

5 7 . 

Саса тегсіе , (з*е - Кака , дѣщской ілер- 

гсиз). Гаіг саса., мннъ : не ѣшь ; это 

пе тап#е рав гіе кака. 

сеіа; с* еві (1-й саса 

і. 86. 

С<х]иегісо : сЬапІ сіи Какореку: Пѣіііе пвту-» 

сод* і 124» хй - ѵ 

Сатосаз , зогі (1 ' Камка, видъ богатой 

еІоІТе іі. 83» мапіерін. 

Сапаои; сапаі и* Канава: каналъ, рот». 

24. 

СоиёпаіНе , сапаШе; Каналья: сволочь, соб. 
рІ^Ьеа Гахг і« 127* сгавсино: народныя 

дрожжи. 

СапаЬе : сЬапѵге і. Канаплл, посконь 

Сари»: сЬоіь л. д<2» Капуста. 

Саг§іе і сЬаг§ё. оііе- Карга : отягченный у 
гаіиз» і» 94» обремененный. У Рос # 

. . лѣтамн. 

Сагоіив. СЬагІев. Карлъ а) 



а) Издателе Трсвускаго Словаря нишутъ: Саго1ив ; 

* 
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Езсаіа : аііег еп Ъаз 

іі. 194* 
Кі : чиі : т. тд4 
Сіесіа : Гегтег. и. 

юб. 
Сіиса : Гегтег 1е8 

уеих і і. ю8. 

Сііреі : ЪаМапі йе 
сІосЬе іі. 107. 

Саиѵои : аРГаіге, сЬо- 
ае, саизе и. дЗ» 

Соікійе: 8огІ сіе ѵа- 
ве а Ьоіге і. і ід. 



Катнпіьсл : нтти пъ 

кизъ. 
Кій, который. 
Клеть : замкнуть. 

Клюка У Рос. посохъ» 
съ которымъ ходятъ 
слѣные. 

Кляііъ: лзыкъ у коло- 
кола. 

Ковуи : дѣло, тяжба. 

Конка : кружка для 
питья. . 



се тоЪ езк сіеіа 1ап§ие вез ІГгапсз , ои Ггаисоіз еі 
іі рагоіЬ, дие с' езЬ еих, оиі V опі аррогіе сіапз 
Іез Саиіез , таІз оп пе заіЬ се ди'і1 зі^піГіоіЬ еп 
Іеиг 1ап§ие. т е. Карлъ, слово Франковъ, которое 
кажется принесли они къ Галламъ, но неизвестно, 
что оно на нхъ языки значилб ; Ілідоиісиз зе 
Іаіі сіе ІаіЬ, ои Іисі, реиріе еі ѵісЬ, ессеІІепЬ, т. е. 
слово: Ілідоиіспз, произошло ошъ людъ, народъ и 
вышъ, высокій, превосходный; первой династіи 
Франкскнхъ Государей Родоначальникъ Маркоміръ, 
нмѣлъ сіе имя Славянское. Послѣдиіе два прмѣра 
ведутъ къ вѣролтной догадкѣ, что и Карлъ слово 
Славяне — Руское. т. е. Малорослый. 
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Сор: ип соир сіе 
Ъаіоп— ісіиз і, іаЗ. 
Согте :- Йгиіі. 
Согі: реіі* ь 125. 

Сагезііе:^ сЪісЪе, аиа- 

ге і. 86. 
Созтіе : сЬеиеІцге. 

сота. і і2б. 
Саиі: ріеіп (ГагІіГісе 

е* сіе ЛэигЬегіе. і . 

Созіетепі : се ^иі 

соиѣе і. і2б. 
Сгезеііе: Оізеаи сіе 

ргоіе, езресе сіеГаи- 

соп. і. і5і. 
Сгі: ѵоіх Ьаиіе еі 

роиззёе аѵес ейогі, 

§гапсІ еіеиаііоп ои 

ейогі сіе ѵоіх. і. 

1 1 и. 
Сгеиіе : ЬаЫіаііоп 

сгеизёе зоцз Іегге 

II. І2& 



Копье , у Рос. палка 
съ остреемъ. 

Кормъ : плодъ. 

Кортик ь : малой или 
короткій. 

Корыстный : скряга , 
скупецъ. 

Космы: волоса на го- 
ло вѣ. 

Котъ , у Рос. хит* 
рос и лукавое жи- 
вотное. 

Кошшуетъ : стоить. 

Крсчелъ: хищная шпи- 
ца, вндъ сокола* 

Крикі. : сильное воз- 
вышѵніе голоса. 



Кровать : обитаніе 
вырытое подъ зем- 
лею, у Росс, мебель 
для сна и отдыха. 
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Сго*, Гоззиіа і. і34 Кротъ: нора. У Рос» 

сіяігь , животное* въ 
лорѣ обитающее. 
Сгоире : ерріз і. Крупный: толстый* 

іЗЗ, 
СгцсЬі, сгиъа : гот- Крушить: ломать, по» 
рге , Ъаіоппег. 1 і« ражлть. 

128, 

Сгадиег : ргосшіге 1е , Крякать: производить, 
Ъгиіі , ^ие Гопі Іез идумъ, какой бы вас шъ 
согрз,сЦіг8 еі зесз, отъ твердыхъ и су« 
диапсі оп Іез ^гоііе хихъ тѣлъ , когда 

. Іез ипз сопіге Іез ихъ между собою 

аиігез , ои 4и, ііз трушъ, илиломающъ, 
есіаіепі:, 
Соипіои ! Іаріп, и. Купа: кролик*. 

120, 

Сиіе: Ней зесгеі іі. Кущъ: потаенное 

т35. мѣсто. 

Ьеиасіо, Іеиасіоп ; 1е- Левада : возвышеніе 

ѵёе сіе Іегге гі» земли. У Поллковъ 

ЗгЗ. лужайка. 

Іітоп : Сіігоп і ь Димой*. 
Заб. 

Ьарег. Лопать : воду лзы* 

комъ лакать. 
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ІліЪе, ІліЪіе; иіііоза 

ІіЬШо, і. Зо5« 
Ьез, Ьех : ЬгапсЬез 

і. 299- 
Ьеіиіе а) ^ѵазваі, 

$и)е(, П(іе1. г, 299* 
Ма§а1ег : сотра^піе 

іі. 554* 



Любовь: похоть. 

Лѣсъг древесныя вѣгпь- 
ви. 

Лгодъ: а) вассадъ у под- 
данной, вѣрпои. ' 

Магарычь* У Рус. про- 
сшолюдиновъ запива- 
ние какой нибудь 
мѣлочной здѣлкн. 



Маіоіш : пот <1е Ьй- 


Матюня : христіацо 


іегае МаісЬіеи и. 


К09 имя Машвейи 


347- а) 




Маевіег : таііг? ь 


Масшсрь : Учитель, 


З07. 




Маіпх : тіпиз. і. 


Меньше. 


309- 




Місоиіаи и. 55 7. 


Мнкулай. 



а Гіеодіит потепаіеисііз, а)Литтихъ иди Ііеодіит 
Іеодіз ѵеі иеЬегі арреІаЬі- получил?, пазваиіе- ошъ 
опе §егтапіоа, диае Ьо- древняго Германекаго сло- 
тіцез 51$пШсаЬ; ассері*. ва, которое значишь 

люди. 



а) Также вмѣсто Діоиисія; Дсішсъ и. і55. 
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МісЬаі : сіітіп. сіе 
МісЬеІ. 

Мог(із : т&гб ип 
Ггаіп > ои ип топЬ 
а ип сЬеиаІ* 

Меіе : Бои* , Іітііе 

323. 
Ыасаіге : іітЬаІІе г, 

355. 

N01*018 і Пег , Ьаи 

іаіп 1 1. 377* 
Ве§1аѵіег: Гаіге той- 

гіг раг 1е §1аіѵе 

і 14З. 
БтЬегіоиІІа : епѵеі- 

орреіу аЙиЫег и, 

і68. 
08огоп : тізапігоре, 

Ьотте Ьоигги еі 

Лиг. і. 35 1. 

Аготеііз : виЬНо. 1 і. 
32. 



Миша: уменілнгп. нав- 

ваніе Михаила. 
Морда у Рос. не узда, 

но лошадиное рыло* 

на которое накиды- 

ваютъ узду. 
Мѣгаа: конецъ, гра» 

ница. 
Накра. слово лъ лѣ* 
шоп. встрѣчающееся* 

литавра. 
Норовъ: гордый, свое» 

нравный. 
Обезглавить : умерга» 

вить мецемъ. 

Обсршѣть : уверпгвть, 
укутать. 

Озарь , озарникъ : че- 
ловѣковенавистинкъ , 
человѣкъ буйной, не- 
обузданной. 

Опрометью : скоро» 
иостижио, нечаянно. 
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Еусіоп : ілп еззіеи 
<1е ѵоЦиге і. ібб. 
іі. «5ь 

РаІсЬо : . ераіз. 1 1 . 

589- 
Ва1іп§е : 1ап#е$. и- 

4». 
Рідие : Іапсе і ж, 2 75. 
Ріс : соир <іи ігап- 

сЬап* <Г ип ёрёе, 

ои сГ ип аиіге іпз- 

Ігитепѣ. 
ВозосЪе : ЪёсЪе , 

Ьоие, ріосЪе і ж. 63. 

Аргіиасіа: ассоиіитег 
^ие1^ие ип а іаіге. 
ипе сЬозе іІіШсіІе. 

іі. *9- 
Регіиізапе сотте ипе 

Іапсе і» 2 59. 
Риззо: іеііоп, іеі- 

Іез іі. 4Н- 

Ро'шё; реіпе * атепсіе. 



Ось. 



Палка. У Рос. палки 
толсты л и гаоикіл. 
Пеленка. 

Пика: дротикъ, копье. 
Пика , у Рос. не 

ударъ орудіемъ , но 

самое орудіе. 

Посохъ ; пешня , зас- 

тупъ. У Рос. просто 

палка. 
Привадить : пріучигаь 

кого нибудь къ ка- 
кому либо труд* 

ному дѣлу. 

Прогаазанъ ; какъ 

копье. 
Пузо: соски, титьки. 

У Рос. пузо просто: 

брюхо. 
Пѣил: наказаніе. 
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Ріасіо : раз , ѵевіі^е, 
різіе іі. 4іЗ» 

Кіа<Зо: гі8ёе, гіз и. 

476. 
Яау : гауоп сіеіа 1и- 

тіеге и. 457» 
КеЪсаз: Іез рііз <Г 

іш ЬаЪіІ і. 5д8. 
Яеззе : зсіе. 1 1. 4у5 
Яе^иее^ : аѵоиег, 

сопіеззег і. 4°9* 

СЬаЫе : реггіег та- 

сЬіпе <1е§иегге и. 

95. 
СЬаѵапои : $іЪои1е. 

пітЬиз. іі. 99* 
$а&а : паггаііоп, соп- 

іе, Ьівіогіеііё, ГаЬи- 

1а. і 4*4* 

5ас1: а$геаЫе, сіоих. 

I. 242 11. 4 ! 2. 

8етк1а1 : Ьоіз гои§е 
сіез Іпсіез. і. 4З4* 



Пядь: ілагъ, слвдъ. У 
Рос. задняя - часть 
ногн. 

Радость : смвхъ , хо- 
хотъ. 

Рай : лучь свѣта. 

Ребра : згибы ііл 

платьѣ. 

Ръзецъ : пила. 

Рекъ, въ неолредѣлеп. 
наклоііеиіи не гово- 
рится* 

Сабля : военная ма- 
шина — лучше орудіе. 

Саванъ : покрывало. 

Сага : сказка, повъсть, 

басня г слово Рос. 

простолюдниамъ не- 

нзвѣсшное. 
Садъ: прілтный, слад- 

кій. 
Сандалъ : Индийское 

красное дерево. 
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баіепаз : 1е (ііаЫе Сашапа: дьяволъ. 

іі. 4 2 9* 
8ап : Гоіп. и. 4^9- 
8аігег: зе теіге еп 

Гигеиг м. іЪо. 
Ещсисіеііе: зсігіеіа і. 



СЬис: 8ис<1е ^ие1- 

^ие сЬоз**. м. ю4* 
8оп: воттеіЬ зот- 

піит і. і^4 ІХ ' 

5о4 
8исіагі : §епІі І-Ьот- 

те, ЫоіаЫе сіерго*- 

иіпсе іі. 44^* 
8оисо : зоисЬе <іе ѵі» 

§пе іі. 5о5, 

Тагіег: ргеввег, {а- 
іідиег зоШсіІег ѵі- 
ѵетепѣ : і. 4$4* 

ТгеЬа : геЪаЪе , сіі- 
тіпиег и. 53о. 



Сѣио. 

Сердишься : взбѣсншь* 

ся. 

Скудель : чашка, мис- 
ка. У Россіянъ посуда 
глиняная. ' 

Сокъ : существо ка« 
кой либо вещи. 

Сопъ : сиовпдЫііе. 



Сударь: дворлнинъ,зсм<» 
ской чииовникъ. 

Сукъ; ошросіпокъ ви* 
нограда; у Рос. сукъ 
огаросшокъ всякаго 
дерева. 

Таришь : протарипіь 
утѣснлть, утомлять* 
живо преслѣдовать. 

Теребишь : убавлять , 
уменьшать. 
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Тіп : Ней , оі\ 'Іоп 
гепсі 1а )изІісе 
I. 4б2- іь 4бк 

Тгі: 1гоІ8 і к 47°- 

Тгас: сЬетіп г. 467. 

Тгераз: сіапзег, заи- 
іег. — ѣгері : ріеііпег, 
Гоиіег аиес Іез 
ріесіз. 

Тгсі^ие : сеззаііоп 
(іе сотЬаі:, ои «Г 
ЬозШііё іі. 47 ■• 

ТгоЬе: ігои. Гогатеп. 

I. 47 3 » 
Тоиса : іоисЬег, іап- 

§еге і. 465. 
На>ои , Ъідаи : зогі 

йе зегрепі. і. 276. 
СгисЬо: ип ^иіп§поа 

йи раіп у і і. 1 17. 
ТесЬез ; Іез Ьоппез 

§гасез , ои Гаѵеиг 

сГипеГетте. і. 356. 



Тіунъ : вь Рос. Лілно* 
ішслхъ, Судья. 

Три. 

Тракшъ: дорога. 
Трепать : скакать, 

плясать. — шопгаашь 

ногами. 

Тріокнуть : остано- 
вить сраженіе, не* 
пріязнеішыл дѣйсиівія- 

а) 
Труба: скважина. 

Тюкать : трогать. 

Ужъ: впдъ змЪи. 

Укругъ : ломотъ хлѣ- 

ба. 
Тѣшить,— или женскія 

ласки. 



а) У Моряковъ сіе сюво 
нмѣстъ особое зиачеыіс 
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Ріазсои ; ип Пасоп 

іі. 247* 
Нарра: ее ргосигег, 

оЫепіг п. 289. 
Саге : ѵіза§е і. д4* 
СЬер : Іез іегз, 411' 

од шеі аих ргізсп- 

піегз. I. 100. 
§а§апе* зогсіеге , ѵе- 

пейса. іі. 244* 
СЪагаі : зогШе^е и. 

СЬаіе: сошра§піе,са- 
Ъагеі. л. юо. 

СЬаШг: Ъоіз 4е Ш, 
1і§пеа сотра^ез. і. 

102. 

СЬа1оп§е: Іготрегіе. 

йоіиз. і. юг. 
СЬаріп : сЬароеаи , 

реіазиз. і. ю5. 
СЬеІтіе : геЬеІІе. і. 

юб. 
СЬііа : рагіег Ъаз. 

II. Ю2. 



Фляшка. 

Хапать: промыслить? 
добиться. 

Харя : лице. 

Цѣпь: жеіъза, налага- 
ем ыя па колодниковъ, 
кандалы. 

Цигаиъ; ворожея, кол- 
дунья. 

Чары : ворожба. 

Шайка: сходка, ка- 

блкъ. 
Шалашъ : деревянная 

связь для постели. 

Шалость: обманъ» 

Шапка. 

Шельма: буншовщикъ» 

Шептать» говоришь 
тихо. 
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СЫк: реііі тогсеаи. Шикъ : малсііькой ку~ 

рагсеііе. и. юі. сочикъ, частица, 

СЬісЬе. 1 1 . 87 Шишъ: спіручекъ пус- 

той. 
Соигіои : йи сиіг 1 1. Шкура : кожа. 

І20. 

СЬисЬоІег: рагіег & Шушукать.* говорить 

Г огеШе. па ухо. 

Еіѵо8 : ѵоісі. ессе Эвач вотъ то, 

іі. іб7» 
Іи#п: €|иі ез* )еи- Юный: молодый. 

пе. іі. 5іо, 
Іиега: )игіиз. Сеог- Юрій : Георгій. иироч 

§іиз. іі» 5 іо, и проч. 
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ПРЕДМЕТЫ 
по 

Алфавитному порядку. 

Антонинъ Архісп. Флорентійскій свн- 

дѣгаель. • • • . г • • . • Зд. 

Арабскіе писателя. • . . . » За. 
Арндтъ Лифл. Историкъ от вер* 

гается напрасно. • . . • • . 54* 
Арсеііін Преподобный сознается въ 

ошибках ь. • • ^ . * • • 4« 

Аспры Греческіе ле бѣлки. . » 44* 

Бапзаітога что значить. • . . 1 4* 

Бсрковецъ. . . . . . . . . а4- 

Болсславъ Кривоусшый, свидѣтель. і5. 

Болеславъ Стыдливый, свидѣшель. • ао. 
Бретіаницы растолкованы не такъ. ю, 5о. 

Бѣльскій свидетель. • • » * • 4 4* 

Вага . ■ » . . * • • • • • » 2 у. 

Василіл Дмишріевича деньги. . » • 29* 
Владиміръ Васильевичу Князь Вла* 

димірскій» . • . . • • • 21. 

Владиміръ Мономахъ свидѣтель. » і4. 

Вопросы Кирика. ...... оа. 
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Всеволодом грамапіа правильно ли 
отвергается. ...*•• Зг. 

Ганза состояла большею частію нзъ 
Славлнскихъ городов*. • . . 32. 

Ганзейскі# договоръ отвергается не 

правильно. ..»..•* 35, 

Гвагшінін, Витебскій Коменданту 
свидетель ...... • . ^і. 

Гвидо законовіздецъ Фрдпц. отвер- 
гается напрасно. . . . . . 4 о. 

Герберішпсйнъ отвергается напрас- 
но. • . ....... * іі. 

Гнльдебрандъ Папа отвергается не 
правильно. • . • • • . . і8. 

Гнѣзиеііскій Архидіаконъ опівер. не 
правильно. ...... ... • . 38. 

Говядо что значить эъ актахъ. • 56. 

Годъ іючему въ Рускихъ Лътопислхъ 

начинается съ Марта? • . . • 6. 

Гроши въ Полыігв когда начали 
дѣлать. • • . . • . . * Зд. 

Даніилъ • Романовичь свидетель. • 19* 

Донарій Польскіе аЗ. 

Деньги живьія ъъ Апгліи. . . , Зі. 
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Дипломатика почиталась ли <ѵь Россіи 
пособіемъ Исторіи? . . . * 4. 

Дитмаръ свидетель Рускаго богат- 
ства» ...•»...» Зд. 

Діоиисій Глуиіицкій %?]. 

Долгій Оттоиъ, долгін Лудовцкъ 
производись Рускія долгеи? . , 44* 

Дюкапжа Подьскіе Историки изъ- 
ясняютъ не такъ 64. 

Евангслірмъ Остромнррвымъ разрѣ* 
шастся вопросъ • 0. 

/Каііъ д'Ипресъ отвергается на* 

іірасію. . . .* • . » • ' % З7. 

Жигмунта I куницы. . . » . 29* 

Жигмуита II* деньги, , , . I Г>о. 

Ысторію въ РоссІи какъ пииіутъ? з. 

Нсіпорію Критическую имѣють ли 
Россіяне ? * . ♦ * . » , . і. 

Іеронимъ упоминаешь о кожапыхъ 
деньгах**. • . . . . ... у 4. 

Іоаииа Васильевича В. К. куны. , 28. 

Іоаііна Васильевича ІДзрл куны. . 5і. 

Казиміріт Великій) свидѣщсль. • . аа. 

Карамзина мпънііз о кожаныхъ день- 
гахъ. » 8. 

Кпапскій не такъ понимается. * 1 9* 

1 
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Кожаныя- деньги въ первой рязъ въ 

акпіахъ ^ . 1 1. 

Кожаиыя деньги Петра Ве.ніклго 45. 

Кожаныд деньги Голландская. ^ . 5о. 

Датскія. * . 49* 

Китайскгя. . -. $9* 

Липопскія. . 34» 

Нѣмецкпі. . . ^9« 

ГІольекія. • . #2. 

Римскія. . . ^9' 

. Рускія. 53 4». 44- 

Францу зскія. 4 о. 49* 

- і Шведскія, . 5 о. 

Кожи употреби я вшіяся для Франц. 

денегъ. • . • • . ѵ * . . 49* 

Кодрмановы кожаный деньги. . » іб. 
Кредитъ Государсгавепиой древней 

Руси. ......... 45. 

Куницы вы водны я • > > •» . * ид. 

Куницы свадебный. • • % . . аб. 

Куницы шерстью. • » • • . а4- 

Куницы явленныя. ...... -— 

Куны и вѣкшн Нояогородцайи отп- 

мѣиены • • • . * • ' • і . аЗ. 

Куны Іоанна Васильевича. . . . я 5. 

Куны въ первой разѵ упоминаются, іі. 
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Куны ибѣлки отвергаются и утвер- 
ждаются. ....... іі. 

Купы у Франковъ что зпачутъ ? ц. 

Купы и мордки с'лова какого проис- 
хождепія ? • . . . . .- . і5. 

Куны черныя. ... , . . іі. ід. 

Литва платитъ подати лыками и 

банными вѣниками. . , • , . 23. 

Лицета свидетельство. . . . . 7 1 * 

Лѣтопись Нестора съ продолже- 

нтями отвергается неправильно . 3». 

Лѣтопись Волынская утверждается, іо. 

Дѣгпочисленіе ьъ Россіи до XIV 

вѣка двоякое* • * 6. 

Марка Павла нзвѣстія. * • . • 4&« 

Маркбміръ родоначалыіикъ королей 
Франкскихъ въ Словари подъ ело* 
вомъ, Сагоіікя. . . ... 

Меховій отвергается неправильно . А а. 

Монета съ бычачьей головою. . * 36. 

Монеты Французскіл древнія. • . 4 7* 

Монеты съ изображениями язычес- 
*аго / Бога.- ....... Зэ* 

Мордки Двішскіл, Псковскія и 
Царскосельскід. • . * ... 36. 
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Мстиславовъ догоъор* отвергается 

неправильно. . ♦. . • '• 17* $4» 

Нейгебауеръ отвергается напрасно. 63. 

Нейштадтъ отвергается напрасно» 54» 

Несторъ отвергается напрасно. Зі* 
Нбвогородцы своевольиичаюіпъ и 

усмиряются. « . • . . ♦ а 5* 

Ногата — иаудъ. • 34- 

Нумизматика что значить? . . 5д« 
Нѣмцы ЛиФляндскіе но Славянски 

не говорили* * . • • • » 3$. 

Нѣметы что такое ?'•'«.• » За. 

Общество выдумщиков* мнимое. • За» 

Олеаріевы серебрен ыя полушки. • 4*« 

Пашковскііі укоряется невинно * 63* 
Петра Великаго указъ о лоекѵш- 

кахъ. .♦.••♦♦♦. 45* 

Пролзиворѣчія . Автора явныя За. 36. 
Пулы Кашннсішц Московскія, Ново- 

городскія моглнль называться 

мордками ? • . • • ♦ » • 36. 
Пулы съ бычачьею мордкою не морд- 

ки. ..♦.••♦..♦ 36. 

Пѣнязькн .„...♦••♦ 19* 
Разборъ Нумнзмавшческахъ гааблицъ 

Чацкаго . • • Зэ* 

Рубли Литовскіс. . « • . • . аЗ. 
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Рубриквіісъ отвергается не праіШь- 

, но. . • . . . . . . • • • • 33. 

Рускои праиды подлинность доказа- 
на* • • ♦ ♦ • *• • » • » ^^» 
Рѣзаиь что значить? . • • ю. 

Свидригайловы куны» • . * * . а 6. 
Свидѣтели кожаиыхъ денегь. . » Зд. 
Святцы Осгиромірова Еванг. начи- 
наются съ Сентября. • . • 6. 
Сенекою выдуманы для Спартанцем» 

кожа и ыя денги — нелѣиосгпь. • » 5о. 
Серебро бѣлое и черное. • ♦ • 19* 
Скаіідвнавія служила Руской Исторіи 

колыбелью, старая басня. . . 5. 
Скотъ рабочіи въ Аиглін называли 

деньгами. . • . . • . • ♦ 5і. 
Словарь Рускихъ просшонародиыхъ 
рѣценіи, находящихся въ древнем* 
ѵ язьікѣ Франковъ подъ буквою А. 7**' 
Собрръ о лѣтосчисленіи сх Сеншяб* 

ря . ♦ 6 

Сожалѣніе напраоиое* что Россіяие 
не впимали Польским* знаменй- 
шымъ Истори&амъ • . . • у. 
Солиды, ,»•••«»». II. 
Соловедкій сборннкъ. . . • • . 2 5. 
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Сороками щешъ ошъ Нѣмцсвъ ли 
Припять ? . * 7» 

Серебренники Мономах овы. ; ... іД. 

Стриковскій свндѣтель 44» 

Таблицы монешныя не могугаъ быщь 
доказательствами Ъд. 

Тарифы Царей Іоапна Васильевича 

и Ѳеодора Іоанновича. „ . • . Зі. 

Тон ники Рузскіе. . « . « . . я9 ѣ 

Хартіи Рускія XIV вѣка будтобы 
хранилища вымысловъ. . ♦ . 3. 

Хроника ЛиФляпдская отвергается 
напрасно. • . . • • • • • 49* 

Церкви Московскія щишаются соро- 
ками. • •••••••• *у. 

Чериоборцы , . . 36. 

Чернокуіщы ' 29» Зо» 
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ОШИБКИ. 
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97 
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монеты , , 


монетка. 
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